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अस्तुत कृति को आज से बाइस महीने पू्व प्रकाशित हो जाना चाहिए था 
परन्तु जितनी अधिक प्रतीक्षा लेखक की इस पुस्तक को करनी पड़ी उतनी किसी 
अन्य कृति को नहीं और यद्यपि इस पुस्तक का आधे से अधिक अंश एक बर्ष 
चूवे मुद्वित हो खुक्ा था छेकिन कागज के अभाव में शेषांश रुका पडा रहा 
तथा में भी इस ओर ध्यान न दे सका । इधर जिन भीषण परिस्थितियों के 
मध्य यह पुस्तक प्रकाशित होकर आ रही हे उन्हें देखते हुए इस कृति के 
प्रति रचयिता का अनुराग अधिक मात्रा में ही माना जाना चाहिए क्योकि 
संकटो के उपरान्त प्राप्त होनेवाली वस्तु स्वाभाविक ही प्रिय होती है लेकिन 
इस पुस्तक को अत्यधिक प्रेम करने का एक अन्य कारण भी है और बह है 
इसमें मेरे समीक्षक रूप का नए ढंग से दीख पदना। यहाँ यह स्पष्ट कर 
देना उचित है कि प्रस्तुत कृति हिन्दी कविता के विकास-क्रम की कथा या हिन्दी 
काव्य प्रवृत्तियों का इतिह।स नहीं हे अपितु समय-समय पर छिखे गए कविता- 
सम्बन्धी निबंधों में से केवरक ग्यारह निबंधों का ही संकलन है | छेखक के 
ये भिबंध तीन या चार वर्ष पूवं लिखे गए थे तथा आंशिक रूप में पतन्न-पत्रिकाओं 
में श्रकाशित हुए थे था विभिन्न साहित्यिक समारोहों में पढ़े गए थे । इस 
पुस्तक की पाँडुलिपि सन्‌ ५७? में तैयार की गयी थी और जनवरी ५० में इसे 
प्रकाशक को सोंप दिया गया तथा यह अब छप कर आ रही है। बाद में छेखक 
का विचार इसमें कुछ परिवर्तन करने का भी हुआ पर वह' सम्भव न हो सका 
और पुस्तक उसी रूप में छप कर आ रही है जिस रूप में प्रेंस गयी थी । 
यहाँ यह स्मरणीय है कि इस कृति में आधुनिक कविता से सम्बन्धित केबल 
पाँच निबंध ही हैं ओर उनमें भी कई उल्लेखनीय विषय स्वभाविक ही रह 
गए हैं अतः इस दृष्टि से आधुनिक काव्यधारा के सम्बंध मे समुचित न्याय 
नहीं हो सका हे लेकिन चूँकि यह कृति हिन्दी कविता का इतिहास नहीं हे 
जतएव पुस्तक की यह न्यूनता किसी भी टीका-टिप्पणोी का विषय न होनी 
चाहिए । अंत में लेखक अपने उन सभी स्नेही मभिन्नों, सहयोगियों और 
आत्मीय जनों के प्रति हृदय से आाभारी हे जिनकी कि शुभकामनाएँ उसे' 
प्रगति पथ पर अग्मसर होने में सहायक सिद्ध होती रही हैं। 
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नरपतिं नाल्‍्ह और उनका बोेसलदेंव राखों 


ब्रा रामचन्द्र शुक् के शब्दों में “जबकि प्रत्येक देश का 
साहित्य वहाँ की जनता की चित्तवृत्ति का संचित ग्रतिबिम्ब 

होता है तब यह निश्चित हो कि जनता की चित्तवृत्ति के साथ-साथ 
साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता चछा जाता है। आदि 
से अंत तक इन्हीं चित्तवृत्तियों की परम्परा को परखते हुए साहित्य 
परंपरा के साथ उनका सामंजस्य दिखाना ही साहित्य का इतिहास 
कहलाता है ।” स्मरण रहे कि जीवन-प्रवाह में आनेवाले मोड़ सामा- 
जिक, राजनेतिक, धार्मिक तथा आर्थिक नामक अनेक परिस्थितियों पर 
निर्भर रहते हैं अतः साहित्य-निर्मोण के मूछ मे भी स्वाभाविक ही इन 
परिस्थितियों का बहुत बड़ा योग रहता है ओर इन्हें ही जनरुचि को 
परिवर्तित करने का श्रेय भी मिलता है | इस प्रकार हिन्दी साहित्य के 
इतिहास का काऊ-विभाजन करते समय भी विज्ञ समालोचको ने इसी 
तथ्य को ध्यान में रखा हे यद्यथि कुछ विद्वानो ने अपने निजी सिद्धान्त 
भी निधोरित किए हैं या इन परिस्थितियों का मूल्यांकन भी अपनी 
स्वतंत्र पर्यवेक्षण शक्ति द्वारा किया है जिसके फलूस्वरूप उनके नामकरण 
तथा काल निर्णय में भी स्पष्ट अंतर दृष्टिगोचर होता है। जहॉकि 
आचाये रामचन्द्र शुरु ओर डॉ० श्यामसुन्दरदास ने हिंदी साहित्य के 
इतिहास को वीरगाथा काछ, भक्ति काछ, रीति काछ तथा आधुनिक 
काछ नामक चार खण्डों में विभाजित किया है वहा डॉ० रामकुमार 
बर्मा उसके संधि काल, चारण काछ, भक्ति काछ, रीति काछ और आधु- 
निक कार नामक पॉच खण्ड मानते हैं तथा मिश्रबंघुओं ने उनकी संख्या 
नो रखी है और डॉ० कमछ कुलश्रेष्ठ उसे अंधकार काछ, कछात्मक 
उत्कषकाल, साहित्य शाब्बीय विकास काछ और साहित्यक कार नामक 
सर्वथा नवीन नामों से विभूषित कर चार भागों में ही विभाजित करते 
हैं । डॉ० कमल कुलश्रेष्ठ हिन्दी साहित्य के प्रारंभिक काछ को अंधकार 
कार मानते हुए यह तक प्रस्तुत करते हैं कि “इस युग पर ज०+ तक 
काफी खोज न हो जाए बहुत निमग्वित रूप से कुछ भी नहीं कहना 
चाहिए”; परन्तु यह तके युक्ति संगत नहीं हे--क्योंकि उनकी दृष्टि में 
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चाहे १४०० ई० के पूर्व का साहित्य अंधकार कालीन साहित्य ही हो 
लेकिन इधर तत्कालीन साहित्य की पर्याप्त सामग्री प्रकाश में आ चुकी 
है अतः उसे निरी उपेक्षा की दृष्टि से नहीं देखा जा सकता । आचाये 
रामचन्द्र शुक्ल ने हिंदी साहित्य के प्रारंभिक युग को 'वीरगाथा काल! 
नाम इसीलिए दिया है क्योंकि उनकी दृड्टि में तत्कालीन जो भी रच- 
नाएँ साहित्यिक कोटि में आने योग्य हैं उनमें से अधिकांश वीरगाथाएँ 
ही है लेकिन विचारपूर्वेक देखा जाए तो यह नाम उपयुक्त नहीं प्रतीत 
होता और चूँकि अभी तक बे अधिकांश रचनाएँ जिनके आधार पर 
शुक्छ जी ने उसे वीरगाथा काछ कहा है संद्ग्धि ओर अग्रमाणिक कद्दी 
जाती रही है तथा इधर कई ऐसी अज्ञात महत्त्वपूर्ण काव्य-कृतियों की 
जानकारी प्राप्त हुई है जो कि शुक्छजी के समय उपलब्ध नहीं थी अतः 
उसे बीर्गाथा कार कहना अधिक उपयुक्त नहीं प्रतीत होता । महापंडित 
राहुल सांकृत्यायन ने इस काल को सिद्धसामंत युग कहा है क्‍योंकि 
उनकी दृष्टि में आठवीं शताब्दी से छेकर बारहवीं शताब्दी तक के काव्य 
साहित्य मे सिद्धों की वाणी और सामंतों की स्तुति नामक दो प्रकार के 
भाव पाए जाते है लेकिन डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी इस काल का नाम 
“आदिकाल' ही आधिक उपयुक्त समझते है। इसमे कोई सन्देह नहीं 
कि इस काछ की कृतियो में बीररस को प्रमुखता मिली है तथा वीरत्व की 
भावनाओं के चित्रण की प्रधानता भी रही है परन्तु साथ ही नाथपंथी 
योगियो और सहजयानी सिद्धो तथा जेन मुनियों की भी ऋृतियों 
प्रचुरता से ग्राप्त हुई हैं अतः विचारपूर्चक देखने पर हिन्दी साहित्य 
का “आदि काछ' नाम ही उसके लिए अधिक उपयुक्त प्रतीत होता हे । 
जेसा कि डा० हजारीप्रसाद ह्विबेदी का मत है “इस काल मे दो 
प्रकार की रचनाएँ प्राप्त हुई हैं--एक तो जैन-भांडारों में सुरक्षित, ओर 
अधिकांश मे जेन प्रभावापन्न, परिनिष्ठित साहित्यिक अपश्रंश' की 
रचनाएँ हैं और दूसरी छोक परम्परा में बहती हुई आनेवाली और 
' मूछ रूप से अत्यंत भिन्न बनी हुईं छोक भाषा की रचनाएँ ।” सिद्ध हेस- 
चन्द्र शब्दानुशासन, कुसारपार प्रतिषोध, प्रबंधचिन्तामणि नामक 
कृतियोँ प्रथम श्रेणी में तथा खुम्मान रासो, बीसलदेव रासो, प्रथ्वीराज 
रासो आदि हितीय श्रेणी में रखी जा सकती हैं. । स्मरण रहे कि द्वितीय 
श्रेणी की इन ऋतियों के रचचिता आयः राजाश्रित कवि ही होते थे तथा 
उनमें से अधिकांश चारण भाट ही थे और यह भी कहा जाता है कि 
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इन कृतियों का सम्बन्ध जिन राजाओं के नाम के साथ हे उन्हीं के 
समय में वे लिखी गई हैं परन्तु इधर उनकी प्रामाणिकता के विषय में 
भी विद्वानों में मत बेपरीत्य देख पड़ता है | यहाँ यह भी स्मरण रहना 
चाहिए कि ठाकुर किशोरसिह जी “चारयन्तीति चारणः” के अनुसार 
देश का संचालन काय ओर नेतृत्व करने तथा देशभक्ति को प्रोत्साहन 
देनेवाले को चारण कहते हैं। इसी प्रकार पं॑० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी 
ब्राह्मणो के पश्चात्‌ राजपूतों की कीर्ति का गुणयान करने वाले को चारण 
एवं भाट मानते है तथा बंगाल की एशियाटिक सोसाइटी के उप सभापति 
महामहोपाध्याय पं० हरप्रसाद शाख्री ने राजपूताने की यात्राएँ कर सन्‌ 
१९०९ तथा सन्‌ १९१३ मे जो विवरण प्रस्तुत किये है उनके द्वारा 
ऐसा ग्रतीत होता हे कि पन्द्रहवीं शताब्दी के अन्तिम भाग में चारणों 
की प्रसिद्धि हुई है। एक दंत कथा के अनुसार चारणों की उत्पत्ति 
९०० बे पू्वे सिंध में देवियों के द्वारा मानी गई है तथा त्रजछाछ कवि 
'कुलकुछ मंडन' में चारणों का स्थान सोरठ या सोराष्ट्र मानते हे। 
जोधपुर के कविराजा मुरारीदान संक्षिप्त चारण ख्याति! नामक अपनी 
पुस्तक मे चारणों की अद्दाइस कुछों की उत्पत्ति देबी से मानते है तथा 
वे चारण जाति की प्राचीनता पर भी बल देते हैं। चारण के साथ-साथ 
ढाढ़ी, ढुलि, सेबक, मोतीसर, ब्राह्मण, भाट आदि ने-भी बीर काव्य की 
परम्परा को विकसित किया है छेकिन इन सबकी असिद्धि का काल 
चाहे कुछ भी क्यो न मान लिया जाए परन्तु इतना तो सत्य है कि 
ऐतिहासिक व्यक्तियों के जीवन चरित को उपजीठ्य बनाकर काव्य 
लिखने की प्रथा हमारे देश में सवेधा नवीन नहीं हे अपितु प्राचीन ही 
है ओर सातवी शताब्दी के उपरान्त तो अत्यन्त द्वुत गति के साथ 
विकसित हुई है तथा हिन्दी साहित्य के आदि काछ में तो कई कवियों 
को ऐतिहासिक व्यक्तियो का आश्रय प्राप्त होने के कारण इस प्रकार 
की कतियों विशेष रूप से लिखी गई । कहा जाता है कि इन्हीं दिनों 
इरान के साहित्य में भी इसी प्रथा का प्रवेश हुआ छेकिव यह अनुमान 
तो निराधार ही है कि भारतीय साहित्य मे ऐतिहासिक पुरुषों के नाम 
पर काव्य छिखने या लिखाने की प्रथा का चछन विदेशियों के संसर्ग 
के कारण ही हुआ होगा । आनोॉलड के शब्दों में “ऐतिहासिक महाकाज्य 
का विषय कोई गुम्फित बड़ी घटना होनी चाहिए । मुख्य-मुख्य पात्र 
उच्च कुल्लेत्पन्न तथा उच्च विचारशाली होने चाहिए । विपय के अनुरूप 
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उसकी वर्णन शेठी भी उच्च होनी चाहिए ।” यहाँ यह भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि भारतीय साहित्य में इतिहास का ठीक-ठीकः 
आधुनिक अर्थ ग्रहण नहीं किया गया अपितु ऐतिहासिक व्यक्तियों पर 
भी पौराणिक या काल्पनिक रंग चढ़ाने का प्रयास किया गया जिससे 
कि तथ्य और कल्पना का मणिकांचनमय योग हमारे प्राचीन 
ऐतिहासिक काव्यग्रन्थों में भी दृष्टिगोचर होता है | ऐतिहासिक तथ्य 
केवछ कल्पना को प्रेरणा देने के लिए ग्रहण किए गए है अतः इन 
कृतियों में केबल ऐतिहासिक नाम भर अपनाए गए है और उनमें 
कवित्व की ही प्रधानता है । हिन्दी साहित्य के आदि काल में जो 
तथाकथित ऐतिहासिक काव्य लिखे गए है उन्हें 'रासो' भी कहा जाता 
है | गार्सा 4 तासी' ने 'रासो' शब्द की उत्पत्ति 'राजसूय' शब्द से 
मानी हे तथा कुछ छोग इस शब्द की उत्पत्ति रहस्य! शब्द से मानते 
हैं। आचाये शुक्क जी इसकी उत्पत्ति 'रसायण' शब्द से मानते हैं और 
डा० उदयनारायण तिवारी के शब्दों मे “इसकी उत्पत्ति 'रास” शब्द से 
हुई हे 7 

'बीसलदेव रासो' हिन्दी साहित्य के आदि काछ का एक गौरव 
प्रन्थ कहा जाता है ओर कतिपय इतिहासकारों ने तो उसे हिन्दी 
साहित्य का सर्वेप्रथम ग्रन्थ तक माना हे । रासो भअन्थों में सर्वेश्रथम 
दरकूपति विजय कृत ख़ुमान रासो' की गणना की जाती है और 
आचाये शुक्ल ने इस खुमाण का समय सं० ८६९ से सं० ८९३ माना है 
परन्तु श्री अगेरचन्द नाहटा ने नागरी प्रचारिणी पत्रिका [अंक ४ सं० 
१९९६] में प्रकाशित 'खुमाण रासो का रचना कार और रचयिता” 
शीषेक लेख में उसका निमोण कार सं० १७३० से १७६० के मध्य माना 
है ओर इस प्रकार बे उसे हिन्दी का सर्वप्रथम रासो प्रन्थ नहीं 
मानते । श्री मोतीलाल मेनारिया ने भी राजस्थानी भाषा और साहित्य” 
नामक अपनी उल्लेखनीय कृति में खुमान रासो का यही नि्मोण काल 
माना हे तथा डा० रामकुमार वर्मो का विचार है कि “एक स्थान पर 
इस कवि का नाम दछपत विजय भिलता हे | इसमें चित्तौराधिपति 
रावछ खुमान हितीय का वृत्तान्त लिखा गया है । यह प्रति अंपूर्ण है । 
इसमें चित्तोर के महाराणा ग्रतापंसिंह तक का हाछ दिया गया है 
जिससे यह ज्ञात होता हे कि यह प्रति समय-समय पर कंवियौ के 
हाथों से नई सामग्री प्राप्त करती रही और अपने पूर्बे रूप की केवल 
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एक अस्पष्ट छाया ही रख सकी । अतएव ख़ुमान रासो अपने वास्तविक 
रूप में अब नहीं हे । खुमान का समय सं० ८८७ माना गया है ओर 
महाराणा प्रताप का विक्रम की १७वीं शताब्दी । इस प्रकार खुमान रासो 
लगभग ८०० बे के परिमाजंन का ग्रन्थ है।” खुमानरासो के पश्चात्‌ 
नलल्‍लसिह के विजयपाल रासो की गणना की जाती है परन्तु अभी तक 
उसका बहुत ही थोड़ा सा अंश जिसमें कि महाराजा विजयपाल की 
दिग्विजय ओर पंग की छड़ाईं का वर्णन है उपलब्ध हुआ है । नल्‍्लसिंह 
ने इस युद्ध का समय सं० १०९३ माना है परन्तु गजनी, डेरान, 
काबुल, दिल्‍ली, दूँढाड़, अजमेर आदि पर जो विजयपाछ का एक छत्र 
राज्य होने की बात कही गईं हे वह सर्वथा इतिहास विरुद्ध ओर 
अतिरंजना मात्र हे तथा साथ ही इस ग्रन्थ की भाषाशेली भी प्रथ्वीराज 
रासो ओर वंशभास्कर से प्रभावितसी जान पड़ती हे। मिश्रबन्धु 
विजयपाछ रासो का संबत्‌ १३५५ के आसपास मानते हैं छेकिन 
श्री मोतीलाछ मेनारिया की दृष्टि में “सं० १९०० के श्ासपास यह रचा 
गया हे पर प्राचीन बतलाने के छिए इसके रचयिता ने नल्‍्कसिह का 
कल्पित परिचय इसमें जोड़ दिया है।” विजयपाछ रासो के पश्चात्‌ 
बीसलदेव रासो की ही गणना की जाती है ओर चूँकि इसके पू्ेबर्ती 
दोनो रासो ग्रन्थों की प्राचीनता एवम्‌ ग्रामाणिकता पर सन्देह किया 
जाता है अतः हम इसे हिन्दी का सर्वप्रथम ग्रन्थ कह सकते हैं । 
बीसलदेव रासो का रबयिता नरपति नाल्ह अथवा नल्‍्ह कहा जाता है 
ओर यह नाम ग्रन्थ में कई स्थलों पर आया है-- 
कर जोड़ी नरपति भणई। 
बे हे न॑- 
तइं तूही अक्षर जुडइ 
नाल्‍्ह बषाणह बे कर जोडि । 
न- जु +- 
नाल्‍्ह रसाइण रस भरि गाइई । 
नरपति नालल्‍्ह की जाति के सम्बन्ध मे विद्वानों में मतभेद सा है 
और आचाये शुक्क जी उसे भाट मानते है जब कि 'बीसलूदेव रासो” 
में रचयिता ने यत्र-तत्र अपने लिये व्यास शब्द का प्रयोग किया है । 
इस “व्यास शब्द के आधार पर नागरी प्रचारिणी सभा काशी द्वारा 
प्रकाशित बीसलदेव रासो की प्रति के सम्पादक श्री सत्यज़ीवन व्मों ने 
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कवि को भाट ही माना है छेकिन श्री अगर्चन्द नाहटा ने उसी शब्द 
के आधार पर नाल्‍्ह को ब्राह्मण कहा है और उनका कहना है कि 
“बीसलदेव रासो के रवयिता नरपति नाल्ह को श्री सत्यजीवन वर्मा 
और श्री रामचन्द्र शुक्ठ भाट लिखते हैं पर ग्रन्थ में स्पष्ट उसे व्यास! 
या जोइसी' छिखा हे | राजपूताने में ये दोनो जातियों ब्राह्मण वर्ण के 
अन्तगंत हैं | हमे नाल्ह ब्राह्मण ही जान पड़ता है ।” यह तो स्पष्ट ही हे 
कि नरपति कवि का मुख्य नाम तथा नाल्‍्ह कोटुम्बिक नाम ही होगा 
परन्तु चूँकि कबि के जीवनवृत्त के विषय में तनिक भी सामग्री उपलब्ध 
नहीं हे अतः कवि की जाति के सम्बन्ध मे स्पष्ट निर्णय नहीं दिया जा 
सकता लेकिन यदि नाहटा जी के कथनानुसार वर्तमान काल में भो 
व्यास तथा जोइसी राजस्थानी ब्राह्मणों के अन्तर्गत ही होते हैं. तो फिर 
कक ५ हे २ हा ।+ अिकय & 
हम नालल्‍्ह को भी ब्राह्मण मान सकते हैं । श्री मोर्तछाल मेनारिया ने भी 
उन्हे ब्राह्मण ही माना हे । 
स्मरण रहे कि बीसलदेव रासो पर विहंगम दृष्टि डालने के 
पश्चात्‌ तुरन्त ही स्पष्ट हो जाता हे कि उसे नरपति नालल्‍्ह ने स्वयं कभी 
भी लिपिबद्ध नहीं किया होगा और वह मौखिक भअन्थ ही रहा होगा ।*' 
_ कहते हैं कि किसी समाज में ही नरपति नाल्‍्ह ने इस रासो' को 
१. नाल्‍्ह रसायण नर भणई। 
दियडर दर॒षि गायण कद भाई ॥ 
साथ ही-- 
सरसति सामणी कर॒ठ हु पसाउ। 
रास प्रगासर्ें वीसक-दे-राड। 
खेलाँ पइसउ मॉडली । 
आखर-आखर आपणाजे जोडि ॥ 
“बीसलदेव रासो' में कई ऐसी पक्तियों मिलती हैं जिनसे स्पष्ट हो जाना है कि कवि ने" 
उसे गाकर सुनाया होगा--- न्‍ 
गायो हो रास सुणे सब कोई। 
साँभलयों रास गंगा-फल होइ | 
८ श है. है 
कर जोडे नरपति कहई। 
रास रखायण झुणे सब कोई ॥ 
हन्‍ है ह,श 2. 
दूजों षण्ड' चय्यों परिमाण। 
जे तर सूणर ते गंगा न्हाण ॥ 
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छन्दोबद्ध रूप देकर श्रोताओं को सुनाया होगा और इस प्रकार 
जागनिक' के आल्हा की भाँति बहुत दिनों तक मोखिक रह जाने के 
कारण वीसलूदेब रासो की जो प्रतियों उपलब्ध होती हैं उनमे अशुद्धियों 
की प्रचुरता सी है अतएव उसके निर्माण काछ को निधोरित करना भी 
सहज नही है | बीसलदेव रासों की लगभग पन्द्रह् हस्तलिखित प्रतियों 
का पता चला हे जिनमे से सबसे अधिक ग्राचीन प्रति स॑ं० १६५९९ की 
लिखी कही जाती है । स्मरण रहे इन भिन्न-भिन्न प्रतियों में उसका 
रचना कार भी भिन्न-भिन्न दिया गया है जिससे कि उसका रचना काछ 
सं० १०७३, १०७७, १२९१२, १२७३, १३७३ और १३७७ कहा जा 
सकता हे |! नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित संस्करण में 
निर्माणकालछ के सम्बन्ध में यह पंक्ति दी गई है-- 
बारह से बहोत्तराँ हाँ मझारि । 
जेष्ठट बदी नवमी बुधवार । 
नाब्ह रसायण आरम्स ई॥ 
इस पंक्ति के आधार पर कहा जाता है कि नाल्ह ने बीसलदेव रासो 
सं० १२७२ मे ज्येष्ठ बदी नवमी बुधवार को आरम्भ किया था लेकिन 
“बारह से बहोत्तरों हों”? का अर्थ विद्वानों ने कई प्रकार से किया है । 
“बारह से बहोत्तरों” का अर्थ १९७२ मानने के पक्ष मे श्री अगरचन्द्‌ 
नाहटा, श्री गोरीशंकर हीराचन्द ओझा तथा छाछा सीताराम है परन्तु 
आचाये रामचन्द्र शुक्र, डा० श्यामसुन्दरदास ओर श्री सत्यजीवन व्मों 
बहोत्तर शब्द को बहोत्तर या द्वादशोन्तर का रूपान्तर मान कर 
उसका अर्थ सं० १२१२ मानते है। यह भी कहा जाता हे कि गणना 
करने से वि० सं० १२१२ मे ज्येष्ट बदी नवमी बुधवार को ही 
१. देखिए--- 
सवत सहस तिहुतरइ जॉणि। 
है 4 ५ हु 
सवत सहस घतिहतरइ जॉणि 
नाल्‍्ह कवीसर सरसीय वाणि ॥ 
है हि 2५ #श 
सबत बार बवरोत्तरों मझारि 
जेठ बदि नवमी बुधवारि ॥ 
>९ है. हि 4 
सवत तेर सतोतरइ जाणि। 
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पड़ती है और चूँकि बीसलछदेव रासो में क्रियाओं का वर्तमान 
कार से ही प्रयोग किया गया है अतः कवि को बीसलदेव का सम- 
कालीन मानने के हेतु भी यह संबत्‌ उपयुक्त कहा जा सकता है क्योंकि 
इन विद्वानों ने बीसछुदेव को विप्रहराज चतुर्थ माना है जिसका कि 
सं० १२२० तक वर्तमान रहना कई शिलालेखो द्वारा प्रमाणित 
होता है। मिश्रवन्धुओं का कहना है कि “बहोत्तरों हों? या “बहत्तरा 
हो” का अर्थ “बीस” है और इस प्रकार “सिश्रबन्धु-विनोद” में 
उन्होंने लिखा है “नरपति नाल्‍्ह ने इसका समय १२२० छिखा है । पर 
जो तिथि उन्होने बुधवार को श्रन्थनिमोण की दी है वह १२२० संवत्‌ 
में बुधवार को नहीं पड़ती, परन्तु १९२० शाके बुधवार को पड़ती हे । 
इससे सिद्ध होता हे कि रासो १२२० शाके मे बना जिसका बि० सं० 
१३५४ पड़ता हे ।” परन्तु कहा जाता है कि राजपूताने मे विक्रम 
संक्‍त ही लिखा जाता रहा है अतः शक संवत की कल्पना निराधार ही 
है । स्मरण रहे श्री गजराज ओझा तो “बारह से बहोत्तरों हॉ मेंझारि” 
बाली तिथि को अशुद्ध ही मानते है और उनका विचार है कि “बड़ा 
उपाश्रय, बीकानेर मे इसकी एक प्राचीन हस्तलिखित प्रति भिली है, 
जिसमें इसका रचना काछ १०७३ वि० छिखा है ।? डा० रामकुमार वर्मा 
भी श्री गजराज ओझा के कथन का समथन करते हुए “संबत्‌ सहख्न 
तिहतरइ जाणि, नाल्ह कवीसर सरसीय वाणि” नामक पंक्ति को ही 
उपयुक्त मानकर संवत्‌ १०७३ को ही उसका निर्माण काछ मानते हैं 
लेकिन डा० रामकुमार वर्मो के मत का समर्थन अन्य विद्वानों ने नहीं 
किया हे तथा श्री अगरचन्द नाहठा ओर श्री गोरीशंकर हीराचन्द ओझा 
इस अन्थ के नायक बीसलदेव को विग्यहराज चतुर्थ न मानकर विप्रहराज 
तृतीय मानना अधिक उचित समझते हैं । ओझाजी का विचार है कि 
बीसलदेव रासो का रचना काछ उसके चरित नायक के समय से १५२ 
बष बाद का है अतः उन्होंने विश्नहराज तृतीय का समय सं० १९५० 
अनुमानित कर उसका नि्मोण काछ सं० १२७२ मानना ही अधिक 
उचित समझा है । यदि हम बीसलदेव रासो के ऐतिहासिक तथ्यों पर 
ध्यान दें तो फिर हमे उसके निर्माण की दोनों अथोत्‌ू--सं० १२१२ 
ओर सं० १२७२--वियियो को अखीकार ही करना होगा | स्मरण रहे 
जैसलमेर का नाम इस भन्थ में कई बार आया है तथा उसे बीसलदेव की 
पत्नी का जन्मस्थान माना गया है लेकिन जेसछमेर की स्थापना इतिहास 
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के अनुसार सं० १२५० के छगभग मानी जाती है यद्यपि कुछ विद्वानों 
ने उसकी स्थापना तिथि सं० १२९१२ की आवण बदी द्वादशी भी मानी 
है! यदि हम अन्थ की रचनातिथि सं० १२१२ मानते है तो फिर हमें 
बीसलदेव की उड़ीसा प्रवास यात्रा सी कम-से-कम सं० १२०० से पूर्व 
ही माननी होगी क्योकि वह बारह वर्षो तक उड़ीसा मे देशाटन करता 
रहा ओर चूँकि विवाह के समय उसकी स्त्री राजमती की आयु बारह 
बे मानी गई है अतः राजमती का जन्म सं० १२०० से भी बारह वर्ष 
पूर्व मानना होगा ओर इस ग्रकार जैसकूमेर की स्थापना सं० ११८८ के 
'पूबे ही खवीकार करनी होगी लेकिन इस मत को तो किसी भी ऑॉति 
खीकार नहीं किया जा सकता क्योकि इस प्रकार के ऐतिहासिक तथ्यों 
का नितान्त अभाव है कि संवत्‌ ११८८ तक जैसलमेर की स्थापना हो 
चुकी होगी । यदि हम सं० १९७२ तक जेसल्मेर की स्थापना खीकार 
कर लें तो बीसलदेव रासो में तत्कालीन जिन ऐतिहासिक घटनाओ 
का चित्रण हुआ है उनके आधार पर उसकी निर्माण तिथि संबत्‌ १९५७२ 
भी अनुपयुक्त ही प्रतीत होती है। श्री अगरचन्द नाहटा ने तो 
“राजस्थानी' जनवरी १९४० के अंक में बीसलदेव रासो की हस्तलछिखित 
प्रतियों' शीषक लेख में ऐतिहासिक, भोगोलिक ओर भाषाविषयक 
'विशेषताओ पर विचार करते हुए बीसरूदेव रासो को सोलहवी-सत्रहवी 
शताब्दी की रचना मान लिया गया है तथा उनका अनुमान हे कि 
सोलहवीं शताब्दी मे नरपति नामक जो एक जेन कवि हुआ हे सम्भवतः 
यह ग्रन्थ भी उसी ने लिखा है । यद्यपि श्री गोरीशंकर हीराचन्द ओझा ने 
अपने एक लेख हारा नाहटा जी की शंकाओं का समाधान करने की 
चेष्टा की थी परन्तु नाहटा जी के विचारों मे कोई भी परिवतेन नहीं हुआ 
ओर नागरी प्रचारिणी पत्रिका वर्ष ४७७ (सं० १९९९) तथा वष ५४ (सं० 
२००६) में प्रकाशित अपने निबन्धो मे उन्होंने अपने पुरानें विचारों की 
ही पुनरावृत्ति की है | श्री मोतीछाल मेनारिया ने भी राजस्थानी भाषा 
ओर साहित्य” नामक अपनी पुस्तक में बीसलरूदेव रासों का रचना कार 
सं० १५४०-६० के आसपास माना है तथा वे ननन्‍द बत्तीसी (सं० 
१०४०), विक्रम पंचदण्ड (सं० १५६०), स्मेह परिक्रम ओर निःस्नेह 
परिक्रम नामक कृतियों के रचयिता गुजराती कबि नरपति तथा 
उक्त रासो के रचयिता नरपति को एक ही मानते हैं। मेनारियाजी की 
शाय है कि “माल्म होता है कि मूल ग्रन्थ गुजराती में था, जिस पर 
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बाद में किसी ने राजस्थानी का रंग चढ़ाया है ।” इधर हाऊ ही में 
अलछाह्ायबाद विश्वविद्यालय के द्िन्दी विभाग के रीडर डा० मातापग्रसाद 
गुप्त ने बीसछदेवरासो की कई हस्तलिखित प्रतियों के आधार पर 
उसका एक सुन्दर सम्पादित संस्करण बीसलूदेव रास' के नाम से हिन्दी 
परिषद, विश्वविद्यालय प्रयाग से प्रकाशित करवाया है। गुप्तजी ने 
'ीसलदेव रास” मे एक सौ अद्ठाइस छन्द रखे हैं तथा उनका विचार है 
कि “इन १२८ छन्दों में कथा-निवोह भली-भोंति हो जाता है, यह 
अवश्य है कि कहीं-कहीं पर अस्वीकृत छन्‍्दो मे से कोई कथा की पूर्णता 
अथवा उसमें अन्य प्रकार के चमत्कार छाने में सहायक हो सकते हैं, 
किन्तु प्रक्षपो का ठीक यही काये भी हुआ करता है।” इसमें कोई 
सनन्‍्देह नहीं कि नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 'बीसलदेव रासो' 
की अपेक्षा गुप्त जी के सम्पादकत्व में प्रकाशित बीसलछदेव रास 
अधिक शुद्ध और वैज्ञानिक पद्धति पर है | गुप्त जी इन १२८ छन्दों को 
प्रामाणिक मानते है ओर उनका विचार है कि “बीसलदेव रासों की 
रचना चोदहवी शताब्दी के उत्तराद्ध तक अवश्य हो गई होगी।” 
इतना तो निमश्चित ही है कि नरपति नालल्‍्ह बीसलछदेव का समसामयिक: 
कवि नहीं है ओर चूँकि राजस्थानी साहित्य में सबेदा ही हमें वतेमान 
कालिक क्रियाओं का प्रयोग दृष्टिगोचर होता है तथा किसी भी ऋृति में 
वरतेमानकाछिक क्रियाओ को प्रयुक्त करने का यह अथ नहीं होता कि. 
वह समकालीन कृति ही हो अतः बीसलदेव रासो भे प्रयुक्त वर्तमान- 
कालिक क्रियाओं को देख कर हमें भ्रमोन्‍्मीलित न होना चाहिए परन्तु 
साथ ही श्री अगरचन्द नाहटा ओर श्री मोतीछाछ मेनारिया की भाँति 
हम उसे सोलहवीं शताब्दी की रचता मानने के पक्ष में भी नहीं हैं 
क्योकि नाहटा जी ने तकों द्वारा उस अन्थ की जो बहुत सी ऐतिहासिक 
त्रुटियों सिद्ध की है उनमे से अधिकांश का खण्डन तो ओझा जी कर 
चुके है तथा उन्होने बहुत से ऐतिहासिक व्यक्तियो का काल निधोरण 
करते हुए रासो की ऐतिहासिकता पर भी प्रकाश डाछा है ओर हम भी 
बीसलदेव रासो की ऐतिहासिकता पर विचार करते समय इस विषय 
पर अपने तके प्रस्तुत करेंगे । 
यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि नरपति नाल्‍्ह ने बीसरूदेव 
रासो का निर्मोण काछू अपनी छृति के प्रारम्भ में ही दे दिया है अतः 
शी अगरचन्द नाहटा ने एक तके यह भी प्रस्तुत किया है कि इस प्रकार 
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कवि ने मुसछमपानी प्रथा का असुसरण किया है क्‍योंकि उनकी दृष्टि में 
ग्रंथारम्भ में ही रचनाकार दे देने की प्रथा मुसलमानों के समय से 
प्रारम्भ हुई है और उसके पूर्व रचयिता अंथरचना का समय अंत में 
ही दिया करते थे। परन्तु नाहटा जी का यह तक भी उपयुक्त नहीं है 
क्योकि यह तो रचयिता-विशेष की रुचि का प्रश्न हे कि वह निर्मोण- 
काल अंथ के किसी भी अंश में दे और इस प्रकार की कोई प्रथा-विशेष 
कभी भी प्रचलित नहीं रदी। स्मरण रहे कई ग्रंथ ऐसे भी मिलते हे 
जिनमें कि प्रंथ के प्रारम्भ में ही निर्माण-काऊ उसके रचयिता ने दे दिया 
है ओर जेन कवि मान ने भी 'राज विछास' मे रचनाकाल प्रारम्भ मे ही 
दिया है और इसका अभिप्राय यह नहीं है. कि उसने मुसलमानी प्रथा 
का अनुसरण किया है अतः नाहटा जी का यह तके भी स्वीकार करने 
योग्य नही है । इसी प्रकार नाहठाजी ने ग्रंथ की भाषा के आधार पर 
यह लिखा हे कि “वीसछदेब रासो की भाषा सोलहवी-सत्रहवीं शताब्दी 
की राजस्थानी भाषा है । जिन विद्वानों ने ग्यारहवीं से सन्नहवी शताब्दी 
तक की राजस्थानी भाषा का अध्ययन किया है, उसका यह' मत हुए 
बिना नहीं रह सकता । ग्रंथ में प्राचीन भाषा का अंश बहुत कम--नही 
के बराबर है ।” अपने इस सत का समर्थन करने के छिए उन्होने पाद 
टिप्पणी मे एक सुझाव भी दिया हे कि जेन गुब्जेर कविओ भाग ९ में 
उल्लिखित सोरूहवीं शताब्दी के नरपति नामक एक जैन कवि को 
बधीसलदेव रासों का रचयिता मान छेना उचित हे परन्तु यहाँ यह भी 
ध्यान में रखना चाहिए कि नाहटा जी ने जिन प्रतियों के आधार पर 
अपना मत स्थिर किया है उनमे ग्रक्षिप्त छंदो की ही संख्या अधिक है ओर 
यहाँ तक कहा जाता हे कि चूँकि बीसछदेव रासो की कई हस्तलिखित 
प्रतियों उपलब्ध होती हैं अतः क्रमशः प्रत्येक प्रति की अंतिम स्थितियों 
मे प्रक्षिप्त छंद ही अधिक देख पड़ते हैं। स्वाभाविक ही यह पाठान्तर 
सोलहवी-सत्रहवी शताब्दी तक होता चछा आया होगा अतः किसी प्रति 
विशेष के अंतिम स्वरूपो के आधार पर समूचे ग्रंथ को ही सोलहवी- 
सत्रहवीं शताब्दी की रचना मान लेना कहा से न्याय संगत हो सकता 
है। जेसा कि डा० माताग्रसाद गुप्त का मत हे “किन्तु प्राचीन ग्रंथों का 
काल-निर्धारण प्रायः उन अंशो की भाषा के आधार पर किया जाना 
चाहिए जिनमें भाषा का प्राचीन रूप अंथ में पाया जाता है क्योकि प्रति 
लिपियो के होते-होते भाषा का रूप कुछ का कुछ हो सकता है ।” साथ 
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ही जब कि स्वयं नाहटा जी यह कहते हैं कि “भ्न्थ में प्राचीन भाषा 
का अंश बहुत कम नहीं के बराबर है” तब उससे यह तो स्पष्ट हो ही 
जाता है कि वे मंथ की साषा को सबेथा सोलहवीं शताव्दी की नहीं 
मानते अपितु उन्हे भी उसमें भाषा का कुछ न कुछ प्राचीन अंश दृष्टि- 
गोचर हुआ है । इधर जब हम यह देखते है कि चंदबरदाई रचित 
धपृथ्चीराज रासो' की अप्रमाणिकता सिद्ध करने के प्रयत्न अभी हाल 
तक होते रहे हैं और विद्वानों ने जितना अधिक ध्यान उसके एक सुंदर 
सुसम्पादित संस्करण को प्रकाशित करने की ओर नहीं दिया उससे कई 
गुना अधिक ध्यान उसे अग्रामाणिक सिद्ध करने में लगाया; छेकिन 
जब से भुनि जिन विजय ने 'पुरातन प्रबंध संग्रह” नामक अंथ से कुछ 
छप्पय उद्धत कर रासोी की प्राचीनता सिद्ध करने का प्रयास किया 
हे तब से उन छप्पयों का आधार छेकर अधिकांश विद्वान अब यह तो 
स्वीकार करने लगे है. कि प्रथ्वीराज रासो का कुछ न कुछ अंश तो 
निश्चित रूप से संवत्‌ १२९० तक अवश्य लिखा जा चुका होगा ।' 
पृथ्वीराज रासो की बहुत सी बे घटनाएँ जो कि सर्वेथा अनैतिह्यसिक 
सानी जाती थी अब उनमे भी ऐतिहासिक तथ्य स्वीकार किए जाते हैं 
अतः यदि हम बीसलदेव रासो को भी प्राचीन पंथ मान छें तो कोई 
अतिशयोक्ति न होगी और डा० माताग्रसाद गुप्त के 'बीसलदेव रास' 
में तो अधिकांश ऐसे स्थल है जिनसे कि स्पष्ट प्रतीत होता है कि पंथ 
चोदहवी शताब्दी के काफी पूर्व रचा गया होगा | इस प्रकार हमारी 
दृष्टि मे तो डा० उदयनारायण तिवारी ने जिस प्रकार श्री गौरीशंकर 
हीराचंद ओझा के मतानुसार बीसछ॒देव रासों का रचना काछ कार्त्तिकादि 
बवि० सं० १९७२ ही मानना उचित समझा है, हम भी उसका निर्माण- 
काल वि० सं० १२७२ ही उपयुक्त समझते हैं । 
किसी भी ऐतिहासिक काव्यकृति की ऐतिहासिकता पर विचार 
करते समय सर्वेश्रथम हमें उस भ्रन्थ की कथावस्तु से परिचित होना 
अत्यन्त आवश्यक हे अतः यहाँ संक्षेप में 'बीसलूदेव रासों' की कथा- 
वस्तु का उल्लेख करना अप्रासंगिक न होगा ।' कवि प्रारम्भ में गणेश 


१० विशेष अध्ययन के लिए देखिए लेखक की “हिन्दी कवियो की काव्य-साथना? 
(पृ. १९-२२) । 


९० फश्मा का यह साराश हमने डा० माताप्रस्ताद मुप्त द्वारा प्म्पादित 'बीसरूदेव रास! के 
आधार पर दिया है | 
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तथा सरस्वती की स्ठुति कर अन्थ-निर्माण तिथि का निर्देश करते हुए 
धारा नगरी के राजा भोज ओर उनकी कन्या राजमती का वर्णन करता 
हे । रानी राजा से राजकुमारी का विवाह कर देने की प्राथेना करती है 
ओर भोज एक आह्वण को विवाह निश्चित करने के लिए अजमेरगढ़ 
भेज देता हे । वह ब्राह्मण अजमेर जाकर बीसलदेव को रूप्त की सुपारी 
देता है तथा राजा भी इस विवाह सम्बन्ध के कारण आनन्द में फूछा 
नहीं समाता। वह ब्राह्मण का बहुत ही अधिक आदर-सत्कार करता है। 
बीसलदेव बरात छेकर धारा नगरी पहुँचता है ओर राजकुमारी राजमती 
भी उसे देखकर मन ही मन आकर्षित हो उठती है । बीसछदेव और 
राजमती का विवाह होता हे तथा दहेज में उसे बहुत सा धन और प्रदेश 
भी दिए जाते हैं। बीसलदेव राजमती को छेकर अपने राज्य छौट आता 
है तथा जनता में हे की ऊहर सी प्रवाहित होने छगती हे । वह अपनी 
रानी से कहता है कि मेरे समान दूसरा कोई भी भूपाछ नहीं हे और 
मेरे राज्य में नमक निकलता है, चारो ओर जेसलछमेर का थाना है, एक 
छाख घोड़ो पर काठियों पड़ती है तथा में अजमेर गढ़ में बैठ कर राज्य 
करता हूँ । परन्तु राजा के इतना कहने पर राजमती कहती हे कि हे 
राजन्‌ गये करना उचित नहीं है क्‍योंकि तुम्हारे समान अन्य बहुतेरे 
भूपाल भी है और उनमे से एक तो उड़ीसा का राजा ही है तथा जिस 
प्रकार तुम्हारे राज्य में नमक निकलछता हे उसी प्रकार उसके राज्य में 
हीरे की खदान भी है। तब बीसलदेव उससे कहता है कि तू अभी 
बारह बर्ष की लड़की है तथा तेरा जन्म जेसलमेर मे हुआ है इसलिए 
तू उड़ीसा के विषय में कहो से जानती है अतएव तू अपने पूर्व-जन्म 
की कथा कह । राजा द्वारा शपथ दिला देने के कारण राजमती कहती 
है कि में हरिणी के वेश में वन-खण्ड का पर्यटन करती थी और एका- 
दशी का निजेला त्रत रहती थी । एक दिन एक शिकारी ने मेरे हृदय पर 
दो वाण मारे ओर मेरी मृत्यु जगन्नाथ जी के द्वार पर हुई। चूँकि मेने 
मृत्यु के समय जगन्नाथ जी का स्मरण किया था अतः भगवान प्रकट हो 
गए और उन्होंने मुझसे वर मॉगने के छिए कहा तब मेंने उनसे यह वर 
माँगा कि मेरा जन्म एक सुन्दर रूपवती राजकुमारी के रूप में मारवाड़ 
में हो । राजमती की बातें बीसलदेव के हृदय में तीर के समान चुभ 
गद और उसने बारह वे तक उससे अलग रहकर उड़ीसा-प्रवास 
की हपथ खा ली। बीसलदेव की भाभी और राजमती दोनों ने उसे 
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बहुत समझाया परन्तु वह नहीं माना ओर उड़ीसा की यात्रा के लिए 
चल दिया | जाते समय बह अपने भतीजे को राज्य सॉप जाता है परंतु 
राजा के वियोग मे राजमती अतद्यधिक दुखी होती है तथा विलछाप 
करती है। इस प्रसंग में राजा ने रानी के वियोगव्णन में प्रकृति की 
सहायता छेकर बारह मासा' का चित्रण भी किया है। इस प्रकार विछाप 
करते-करते उसे दस वर्ष व्यतीत हो जाते हे तब वह बारहवे वर्ष पण्डित 
को पत्र देकर उड़ीसा भेज देती है और बीसलदेब पत्र पाते ही 
वापिस छोटने को उद्यत हो उठता है । विदा के समय उड़ीसा का राजा 
उसे बहुत सा धन देता है ओर रानी जो कि बीसलूदेव को अपना 
भाई मानती है उसे कुछ दिन रुकने के छिए भी कहती है तथा दो ख्लियों 
से विवाह करा देने का प्रछोभन भी देती है । परन्तु वह धार छोट आता 
है। बीसछदेव धार आता है और सब उससे मिलकर असन्न होते है 
तथा हर्ष के साथ उपका खागत करते है। अन्तिम छन्दों मे नरपति 
नाल्‍्ह ने संयोग श्ृंगार का वर्णन किया है । 
इस प्रकार बीसछदेव रासो की कथावस्तु संक्षिप्त ही हे ओर यदि 

विचारपूक देखा जाए तो हमे उसमे राजा भोज की पुत्री राजमती के 
साथ बीसलदेव का विवाह होने तथा' उसका उड़ीसा प्रवास करने नामक 
दो घटनाओं का ही चित्रण विस्तार के साथ दृष्टिगोचर होता है । अन्य 
रासो अन्थो के प्रणेताओं की भाँति नरपति नाल्ह में भी किसी प्रसंग 
को विस्तार के साथ अज्लित करने की प्रवृत्ति देख पड़ती है अतः 
बीसलदेव रासों में घटनाओं का चित्रण तो न्यूनातिन्यून है लेकिन 
प्रसंगानुसार बणनों का अत्यधिक विस्तार और उनकी प्रचुरता अवश्य 
दृष्टिगोचर होती है ।इस प्रकार इन थोड़ी सी घटनाओं तथा प्रसंगो के 
आधार पर ही हमें बीसलदेव रासो की ऐतिहासिकता पर विचार 
करना होगा। 

कि यह तो हम कह ही चुके है कि श्री अगरचन्द नाहटा तथा श्री 
छाल मेनारिया ने बीसरूदेव रासो को सोलहवीं शताब्दी की रचना 
माना है और बे दोनों उसकी ऐतिहासिकता को भी स्वीकार नहीं 
करते । पं० मोतीछाल मेनारिया ने तो राजस्थानी भाषा और साहित्य' 
नामक अपनी पुस्तक मे बीसलदेव रासो' की इतिहास सम्बन्धी अनेक 
अुटियों का उल्लेख करते हुए उन ज्रुटियों की एक तालिका सी भस्तुत की 
है । मेनारिया जी ने निम्नांकित ज्रुटियो की ओर इंगित किया है-- 
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(१) बीसलछदेव रासो में बीसलरूदेव का धार के परमार राजा भोज 
की लड़की राजमती से विवाह होना लिखा है | परन्तु बीसलदेव ओर 
भोज का समकालीन होना सिद्ध नहीं होता । इतिहासकारो ने भोज का 
राज्यकाल सं० १०६७-१११२ निश्चित किया हैे। अतः भोज ओर 
बीसलदेव में छगभग ११० बे का अन्तर है । 

(२) बीसलदेव रासो मे काहिदास ओर माघ को बीसलदेव का 
समकालीन कहा गया है जो बीसलदेव के बहुत पहले हुए है । 

(३) बीसलछदेव रासो में छिखा हे कि भोज ने बीसलदेव को 
आलीसार, कुण्डाछ, मण्डोवर, गुजरात, सोरठ, सॉमर, टोंक, तोड़ा, 
वित्तोड़ आदि प्रदेश दहेज में दिए थे। परन्तु इन प्रदेशों का भोज के 
अधीन होना इतिहास से प्रकट नहीं होता | 

(४) बीसलदेव रासो में जेसलमेर और बूँदी के नाम आये हैं । परन्तु 
तब तक ये नगर बसे भी न थे । 

(५) बीसलदेव रासो में बीसलदेव के उड़ीसा जीतने की बात कही 
गई है जिसका समर्थन बीसलदेव के शिछालेखो तथा अन्य ऐतिहासिक 
सूत्रों से नहीं होता | अजमेर मे बीसलदेव नाम के चार राजा हुए हैं। 
इनमें से किसी ने उड़ीसा नहीं जीता । 

(६) बीसलछदेव रासो से बीसछदेव का अपने भतीजे को अपना 
उत्तराबिकारी नियत करना लिखा है जो गछत है। बीसलदेव फे बाद 
उनका बेटा अमरगांगेय उनकी गद्दी पर बेठा था । 

बीसलदेव रंसो में जो इतिहास विरुद्ध तथ्य दृष्टिगोचर होते हैं 
उसके लिए कुछ विद्वानों ने यह विचार भी व्यक्त किया हे कि चूँकि 
उसको स्वयं नरपति नाल्‍्ह ने लिपिबद्ध नही किया था और सैकड़ों यर्षों 
तक वह केवछ छोगों की जबान पर ही रहा अतणएब स्वाभाविक ही 
उसमें बहुत सी अनेतिहासिक घटनाओं का समवेश हो गया हे लेकिन 
पं० मोतीलाछ मेनारिया का कथन है कि “राजस्थान में यह कभी गाया 
नहीं गया, न आज गाया जाता है, ओर न इसमे गीतिकाव्य के कोई 
'लक्षण मिलते हैं ।” 

यह तो स्पष्ट ही है कि बीसलदेव रासो' का नायक बीसलदेव ही है 
लेकिन दिल्‍ली के फिरोजशाह की छाट पर चौहान राजा बीसलदेव 
शबिग्रेहराज चतुर्थ) के वि० सं० १२२० बेशाख सुदी १५ गुरुवार के लेख 
से सिद्ध हो जाता है कि अजमेर और सॉमर के चोहानों में विश्नहराज 
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नाम के--जिनको बीसलदेव भी कहा जाता है--चार राजा हुए हैं-- 

आर्यावर्त यथार्थ पुनरपि कृतवान्म्लेच्छ विच्छेद नामि--- 

हेंवः शाकेभरीन्द्रों जगति विजयते धीसलक्षोणिपालः ॥ 

जबते सम्पति चाहमानतिरूकः शाकभरीभूपतिः । 

श्रीमद्विपनृहराज एबं विजयी सन्‍्तान  जानात्मनः ॥ 

यहाँ यह भी ध्यान मे रखना चाहिये कि प्रायः सभी विद्यन 
विचारक बीसछदेव ओर विश्नहराज दोनो को एक ही मानते 
है तथा बीसलदेव रासों की ऐतिहासिकता सिद्ध करते समय 
भी समीक्षको ने दोनो को एक ही माना है। डाक्टर हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी ने तो हिंदी साहित्य का आदि काल” मे बीसलदेब 
नाम ही अपश्रंश माना है तथा 'प्रबंध चिन्तामणि! की एक कथा को 
भी उद्धत किया है जिसमे यह बतलछाया गया है कि बीसलदेव ने 
अपना नाम विप्रहराज क्‍यों रखा। कहा जाता है कि बीसलदेव का 
संविविप्राहक कुमारपाल की सभा में आया और उसने “बिसल” को 
संस्कृत “विइवल” अर्थात्‌ विश्व विजयी से व्युत्पन्न बताया परन्तु कुमार- 
पाल के मंत्री कपदी ने 'बिश्वल' का अर्थ चिड़ियो की तरह भागनेवालर्य 
किया | इस पर विसलदेब ने अपना नाम विग्नहराज रखा लेकिन कपर्दी 
ने इसका भी अर्थ “बि+ग्र+हर+अज” व्युत्पत्ति द्वारा शिव तथा 
अह्मा की नाक काटनेवाछा किया तब बीसलरूदेव ने अपना नाम कवि- 
बॉधव' रखा | श्रबंध चिन्तामणि! की यह कथा केबल विनोदसात्र हे 
लेकिन इससे दो महत्त्वपूर्ण तथ्य तो निश्चित ही ज्ञात होते है कि बीसरू- 
देव तथा वि:हराज दोनो एक ही हैं तथा बह कवियों को बंधु के सदृश्य 
ही मानता था । 
यह तो हम कह ही चुके हैं. कि विमनहराज नाम के चार राजा हुए 

थे जिनमें से विम्नहराज तृतीय का बि० सं० ११०० तथा विग्नहराज 
चतुर्थ का वि० सं० १२९० से १२२ वि० सं० तक वर्तमान रहना 
शिलालेखो द्वारा प्रमाणित भी होता है। ओझा जी ने तो पिप्रहसज 
अथम का समय वि० सं० ८८० तथा विग्रहराज द्वितीय का समय 
बि० सं० १०३० साना है। विग्नहराज चतुर्थ एक कषि के रूप 
में भी असिद्ध हैं तथा हरकेलि नाटक' भी उसी का लिखा कहा 
जाता है जिसके कि कुछ अंश अस्तर खण्ड पर खुदे हुए रूप में 
प्राप्त भी हुए हैं। हरकेलि नाटक बि० सं० १२१२ में समाप्र हुआ 
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माना जाता हे--ओर बि० सं० १२२० तक के कई शिलालेख भी 
बीसलूदेव चतुथ के प्राप्त होते हैं अतः वि० सं० १२१० से १९२० तक 
का उसका समय युक्तिसंगत ही है। विग्नदराज तृतीय को राजा भोज 
के भाई उदयादित्य का समकालीन माना जाता है जो कि वि० स॑० 
१११६ के छगभग राजसिहासनासीन हुआ था और जिसके कि वि० सं० 
११३७ तथा ११४३ के शिछालेख भी प्राप्त हुए हैं. तथा यह भी कहा 
जाता है कि विग्नहराज ठृतीय की सहायता से उद्यादित्य ने गुर्जर देश 
के सोलंकी राजा कर्ण पर विजय ग्राप्त की थी और चूँकि कर्ण के बि० 
सं० ११३१ तथा ११४५ के दानपत्र भी श्राप्त हुए हैं अतः बीसलरूदेव तृतीय 
का समय वि० सं० ११५० के छगभग माना जा सकता है। चूँकि 
“बीसलदेव रासो' मे बीसलदेव के पूर्वजों का वशावरा नहीं दी गई है 
अतः यह नहीं कहा जा सकता कि उसमे उक्त चारों राजाओं में से किस 
बीसलदेव का चित्रण किया गया है। प्रायः अधिकांश विद्वानो का 
यही मत है कि बीसलदेव रासो में जो दो मुख्य घटनाएँ उल्लिखित हैं 
उनमें से बीसछदेब का उड़ीसा जाना तो किसी भी भाँति सिद्ध नहीं 
होता ओर वह कवि कल्पना सात्र ही जान पड़ता है छेकिन राजमती 
के साथ उसके विवाह की घटना में सत्य का अंश अवश्य प्राप्त होता 
है । आचाये रामचन्द्र शुकृ, श्री सत्यजीवन वर्मा और डॉ० हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी बीसलदेव रासो का नायक बीसलदेव चतुर्थ को हो मानते 
है लेकिन डा० श्यामसुन्दरदास, श्री गौरीशंकर हीराचंद ओझा और 
डा० उद्यनारायण तिवारी बीसलदेव ठृतीय को उसका नायक मानना 
अधिक युक्तिसंगत समझते है । यदि बीसलूदेव रासो के नायक बीसलदेव 
को विग्नहराज चतुर्थ माना जाए तो फिर राजमती से उसके विवाह की 
कथा सर्वेथा ही इतिहास विरुद्ध जान पड़ती है क्योकि प्रंथ मे उसे 
राजा भोज की पुत्री माना गया है ओर भोज का समय छंगभग सं० 
१११२ के आसपास था अतः जब कि बीसछदेव चतुर्थ का समय सं० 
१२०७ से १२२० वि० सं० तक होना सिद्ध किया जा चुका है तब सौ 
वर्ष पूर्व के किसी व्यक्ति की पुत्री से उसके विवाह की कथा युक्तिसंगत 
नहीं कही जा सकती । परन्तु श्री सद्यजीवन वर्मा बीसलदेव रासो में 
वर्णित भोज को परमारवशीय प्रसिद्ध राजा भोज नहीं मानते आं+3 ये 
हम्मीर काव्य” की 'भोजो भोज इवा पर/ नामक उक्ति के आधार पर 
भोजबंशीय किसी अन्य राजा के लिए नाल्‍्ह द्वारा 'भोज' शब्द का 
दे 
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व्यवहार किया जाना सानते है | बीसलदेव ने परमारवंशीय किसी राजा 
की लड़की से विवाह किया था' यह बात तो प्रथ्चीराज रासो में भी 
लिखी हुई है तथा 'प्रथ्वी-विजय” नामक काव्य में भी स्वीकार किया 
गया है कि मालवा के राजा उदयादित्य ने विभहराज की सहायता 
से उन्‍नति की थी और उसी के हारा दी गईं अश्व-सेन्य की 
सहायता से गुजरात के राजा कण्ण प्र विजय प्राप्त की थी अतः 
चूँकि उदयादित्य ने चौहानो से मिलकर अपनी वंश परम्परा के शञ्जु 
सोलंकी राजा कण को पराजित किया था इसलिए हो सकता है 
कि मेत्री-निर्वाह के हेतु किसी भोजवंशीय नृप ने बीसलदेव के साथ 
अपनी पुत्री का विवाह कर दिया हो । यद्यपि श्री सत्यजीवन वर्मा 
बीसलदेव की रानी का नाम राजमती कवि कल्पित ही मानते हैं क्‍योंकि 
उनका मत है कि बीसलदेव रासो के अतिरिक्त कहीं भी परमाचंशीय 
“राजमती' नामक किसी राजकुमारी का उल्लेख नहीं मिलता है परन्तु 
बंगारू एशियाटिक सोसायटी के जनेछ, जिल्‍द ५०७, भाग ९ (सन्‌ 
१८८६) प्रष्ठ ४१ द्वारा विदित होता है कि प्रथ्वीराज के पिता सोमेश्वर 
के बीजोल्यों के शिलालेख में जो चोहानो की वंशावली दी गईं है 
उसमें विग्रहराज तृतीय की रानी का नाम राजदेवी है--- 


चासुंडो5वनिपेति राणकवरः श्री सिंघटों दूसू--- 
स्तदभ्राताथ ततोषि वीसलनृपः श्रीराजदेबि भ्रियः-- 
प्थ्वीराज नुपीथ तत्तनुभवों रामलदेवी विभुः 


अतः इसी के आधार पर हो सकता है कि नरपति नालल्‍्ह ने बीस- 
लद॒व की पत्नी का नाम राजमती माना हो । यो तो डा० हजारीग्रसाद 
द्विवेदी ने भी 'हिन्दी साहित्य! ओर “हिंदी साहित्य का भादि काल! 
नामक कृतियों से उक्त रासो के नायक को विग्रहराज चतुथ ही माना 
है तथा श्री सत्यजीवन बमो की भॉति बे भी राजमती नाम को कल्पित 
ही मानते हैं। साथ ही यह भी कहा जाता है कि विभ्रहराज चतुर्थ 
के राजकबि सोमदेब ने 'छूलित विग्रहराज' नामक एक नाटक लिखा 
था जिसमे कि इंद्रपुर के राजा वसन्तपार की सुता देवरूदेवी के 
साथ बीसलदेव के प्रेम का वर्णन किया गया है तथा जिस 
अकार बीसलदेव रासो में बीसलदेव रानी से रूठकर उड़ीसा 
चल्ा' जाता है उसी प्रकार छलित विग्रहराज नाटक में भी उसने 
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अपनी जिया के पास यह संदेश मभिजवाया हे कि पहले हम्मीर का 
मानमदेन कर ढेँ. तब तुम्हारे पास आऊँगा | द्विवेदी जी राजा बसन्त- 
पाल ओर देवलदेवी को कल्पित नाम ही मानते हैं तथा वे इस प्रकार 
की कवि-कल्पना को “उन दिनों के ऐतिहासिक समझे जाने वाले काव्यों 
की प्रकृति का सुन्दर परिचय” समझते हैं । डा० रामकुमार वर्मा ने बीसल- 
देव का समय ग्यारहवीं शताब्दी माना है. परन्तु यह कहीं नहीं लिखा 
कि उनका आश्यय किस बीसलदेव से है। विसेन्ट स्मिथ के अनुसार 
नवम्बर १००१ में सुछतान महमूद द्वारा पराजित होने पर जेपाछ द्वारा 
आत्म-हटा कर लेने से उसका पुत्र अनंगपाल राज-सिंहासन पर बैठा 
था जो कि अपने पिता के सदृश्य अजमेर के चौहान राजा बीसलदेव 
के नेठृत्व में हिन्दू शक्तियों के संघ में सम्मिलित हुआ था | इस प्रकार 
उक्त बीसछदेव का समय सन्‌ १००१ अथात्‌ वि० सं० १०५८ माना जा 
सकता है । डा० रामकुमार वमो ने श्री राजेन्द्रछरू मित्र के कथनालु- 
सार भोज का समय वि०सं० १०२६ से १०८६ माना है और इस प्रकार 
ये हिन्दी टाड राजस्थान, प्रथम खन्‍्ड, पृष्ठ ३५८ में दिए गए बीसलदेव 
के समय वि० सं० १०३०-१०५६ को स्वीकार कर लेते हैं। ओझाजी ने 
वि० सं० १०३० में विप्रहराज द्वितीय का होना स्वीकार किया है अतः 
यदि हम डा० रामकुमार वम्मों का मत स्वीकार कर लेते हैं. तो फिर हमे 
बीसलदेव रासो के नायक को बीसलदेव टितीय मानना होगा छेकिन 
हम तो श्री गोरीक्षंकर हीराचन्द ओझा, डा० द्यामसुन्दरदास और 
डा० उदयनारायण तिवारी की भाँति विम्रहराज तृतीय को बीसलदेव 
रासो का नायक मानना अधिक समीचीन समझते हें। ओझा जी ने 
हमारा ध्यान इस ओर आकर्षित किया हे कि परमार राजा भोज 
उदयादित्य के अग्रज थे और भोज ने चौहान राजा वाक्पतिराज ट्वितीय 
के अनुज वीयेराम को युद्ध में धराशायी कर दिया था अतः हो सकता 
है कि मालवा के परमारों ओर सॉमर के चौहानों में अनबन हो गई हो 
जिसको दूर करने के लिए कालान्तर में उदयादित्य ने अपनी भतीजी 
का विवाह विप्रहराज ठृतीय क॑ साथ कर दिया हो | विवाह द्वारा इस 
प्रकार के विवादों को निपटाने की परम्परा के कई उदाहरण हमें राज- 
पूताने के इतिहास में दृष्टिगोचर भी होते हैं। जेसा कि हम अभी-अभी 
कह चुके हैं प्रथ्वीराज के पिता सोमेश्वर के बीजोल्यों बाले शिलालेख 
में दी गई चौहानो की वंशावली में विपहराज ठतीय की रानी का नाम 
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राजदेवी होना स्वीकार किया गया है ओर हम यह भी जानते है कि 
श्री सत्यजीवन वर्मा का मत है कि शिलालेख की उक्त 'राजदेवी' के 
अनुसरण में ही नाल्‍ह द्वारा बीसछदेव की रानी का नाम राजमती 
लिखा गया है परन्तु हम वर्मा जी के कथन से सहमत नहीं हैं तथा 
ओझा जी का यह मत कि “बीसलदेव रासों की राजमती और यह 
राजदेवी नाम एक ही रानी के सूचक होने चाहिए” हमें अधिक युक्ति- 
संगत जान पड़ता है। कहते हैं परमार राजा भोज के अंतिम काहछ में 
उनके राज्य पर विपत्ति की घटाएँ छा गईं थीं ओर गुजरात के राजा 
भीमदेव प्रथम तथा चेदि के राजा कर्ण ने उन पर आक्रमण कर दिया 
था तथा इस चढ़ाई के पूबे ही उनकी सत्यु हो जाने पर उनका पुत्र 
जयसिह राजगद्दी पर बेठा जिसका कि वि० सं० १११२ का एक दान 
पत्र तथा १११६ वि० सं० का एक शिलालेख भी प्राप्त हुआ हे लेकिन 
कहा जाता हे कि जयसिह भी अधिक समय तक गद्दी पर नहीं बेठ 
पाया और तब उसका चाचा उद्यादित्य राजसिहासन पर बेठा | हो 
सकता हे अपने राज्य की स्थिति सुदृढ़ करने के लिए उसने चोहानो के 
साथ अपना बेर मिटाना आवश्यक समझा हो और इस प्रकार अपनी 
भतीजी ( राजा भोज की पुत्री ) राजदेवी या राजमती का विवाह उसने 
विग्रहराज तृतीय से कर दिया हो जिसके फलस्वरूप राजा कण पर 
विजय प्राप्त करते समय उसे बीसलूदेव से पर्योप्त सहायता भी मिली 
हो | इस प्रकार बीसरूदेव रासो का नायक विग्रहराज तृतीय को 
मानना ही अधिक उपयुक्त हे तथा उसकी रानी का नाम राजमती 
केबल कवि कल्पना मात्र नही है | यह तो हम पहले ही कह चुके हैं कि 
नरपति नाल्‍्ह को 'बीसलदेव रासो' के नायक का समकालीन कवि 
मानना उचित नहीं हे ओर उसका रचनाकाछ भी हम वि० सं० १२१२ 
न मान कर कार्तिकादि वि० सं० १९७२ मानना अधिक युक्तिसंगत 
समझते हैं। हो सकता है कवि को राजा भोज की पुत्री के साथ बीसल- 
देव के विवाह की कथा स्मरण रही हो अतः उसने उसी को मूलाधार 
मान कर उक्त घटना से छगमग १५० बे पग्चात्‌ अपने काव्य का सूजन 
किया ओर चूँकि उसको विवाह की अवधि तथा तिथि का ज्ञान न था 
अतः उसने वधू को भोजसुता होने के कारण उसी समय उसका विषयाह्‌ 
होना लिख दिया हो। इस प्रकार कम से कम बीसलदेव रासो में 
वर्णित राजा भोज की कन्या राजमती से बीसछदेव का विवाह-विषयक 
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प्रसंग तो ऐतिहासिक ही है और उसे तो इतिहास-विरुद्ध नहीं कहा 
जा सकता लेकिन सम्पूर्ण रासो भे जो अन्य कई ऐसी घटनाएँ तथा 
प्रसंग हैं जिन्हें कि किसी भी भांति ऐतिहासिक नही कहा जा सकता 
उनके लिए तो ओझा जी ने केवल मात्र यह छिख कर संतोष कर छिया 
कि “अपने काव्य को छोकप्रिय और रोचक बताने तथा नायक की 
महत्त्व-वृद्धि के निमित्त काव्य मे वर्णित अन्य घटनाओं में उससे कल्पना 
की आश्रय कर लिया” लेकिन विचारकों की शंकाओ का समाधान तो 
उनके केवल इस तक से किसी भी भाँति हो नहीं पाता । 
इसमे कोई सन्देह नहीं कि विवाह के समय बीसलदेव को भोज 
द्वारा आलीसार, कुंडाठ, मंडोवर, सोराष्ट्र , गुजरात, साँमर, टोडा, 
टोक, चित्तोड़ आदि देश दिये जाने की बात कोरी कवि कल्पना मात्र है 
क्योंकि इतिहास द्वारा इन प्रदेशों का भोज के आधीन होना सिद्ध नहीं 
होता ओर जैसलमेर, अजमेर तथा आनासागर आदि नाम भी कदा- 
चित इसीलिए रासो में समाविष्ट कर छिए गए हैं क्योकि उक्त रासो के 
प्रणणन के समय वे विद्यमान थे। डा० श्यामसुन्दरदास तो अना- 
सागर के विषय में यह अनुमान करते है कि अनार्पण देवी के नाम पर 
बना था ओर इस प्रकार वे बीसछूदेव रासों मे वर्णित आनासागर 
तथा अर्णोराज द्वारा वर्णित आनासागर में भेद नहीं मानते परन्तु अब 
यह पूर्णतः सिद्ध हो चुका है कि आनासागर केवल एक ही हे जो कि 
अजमेर के समीप कुछ दूरी पर है तथा जिसके बॉध-निर्माण का श्रेय 
अर्णोराज को दिया जाता है। इस प्रकार विप्रहराज तृतीय के समय 
अनासागर का विद्यमान रहना युक्तिसंगत नहीं है | डा० माताप्रसाद 
गुप्त दारा संपादित वीसलदेव रास' में तो कालिदास और माघ का 
उल्लेख करनेवाल्य छन्द ही नहीं है अतः उसकी प्रमाणिकता पर विचार 
करना भी आवश्यक नहीं है। राजमती के साथ बीसलदेब का विवाह 
विषयक असंग के सदृश्य दूसरी महत्त्वपूर्ण घटना बीसलदेव का उड़ीसा 
प्रवास है। यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि यदि हम रासो के 
उन्‍्दों का सूक्ष्मातिसूक्ष्म अध्ययन करे तो भी हमे उसमें एक भी ऐसा 
छंद दृष्टिगोचर नहीं होता जिसमें कि बीसरूदेव द्वारा उड़ीसा विजय 
का उल्लेख किया गया हो | उड़ीसाअवास तथा उड़ीसा पर विजय 
प्राप्त करना निस्खंदेह दो भिन्न-भिन्न स्थितियों हैं. अतः मेनारिया जी की 
पॉचवी आपत्ति तो मूलतः निराधार ही है। यो तो इंडियन एंटिकरी 
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जिल्द १९ पृष्ठ २१८ में बीसछदेव चतुर्थ का यह कथन उद्धत किया 
गया है कि वह अपने वंशजों को सम्बोधित कर यह कहता है कि 
मेंने तो हिमालय और विंध्याचल के मध्यवर्ती देश को करद बना लिया 
है लेकिन शेष प्रथ्वी पर विजय प्राप्त करने मे तुम्हारा चित्त उद्योग 
शुन्य न होना चाहिए--- 


अविन्ध्यादाहिभादरेंविरचितविजयस्तीथंयात्राप्रसड्गत्‌ 
उद्ग्रीवेधु प्रहर्ता नपतिषु पिनसत्कन्धरेषु असन् । 
>< >< >< 
अस्मामिः करद ब्यधायि दिमवदपिन्ध्यान्तरालं भ्रुधः 
शेषः-स्वीकरणाय मास्तु भवतामझ्ुद्योग झ्युन्यं मनः । 


[५ थे 


चूँकि यह अवतरण दिल्ली के फिरोजशाह की छाट पर चोहानराज 
बीसलद्‌व ( विग्नहराज चतुर्थ ) के वि० सं० १२२० वेशाख सुदी १० 
गुरुवार के लेख से उद्धत किया गया है अतः इसे अप्रमाणिक तो कहा 
नहीं जा सकता । यदि यह मान डिया जाए कि विग्नदराज चतुर्थ के 
समय हिमालय से छेकर विंध्याचछ तक के प्रदेश उसके आधीन 
थे तो फिर यह भी अनुमान किया जा सकता है. कि उड़ीसा भी उसके 
आधीन रहा होगा ! करद त्रदेशों के विषय में यह कहा जाता हे कि 
उन पर विजय प्राप्त करना प्रायः आवश्यक नहीं समझा जाता क्‍योंकि 
बहुत से प्रदेश तो स्वेच्छा से ही आधीनता स्वीकार कर करद 
राज्य कहलाना पसंद करते हैं। मिश्रबंधुओं ने प्थ्वीराज रासो की 
प्रमाणिकता पर विचार करते समय हमारा ध्यान इस ओर आफर्षित 
किया हे कि मध्यकाछीन भारत के अधिकांश इतिहास भ्ंथ मुसलमानों 
द्वारा ही लिखे गए हैं. और उनमे राजपूतों की वीरता के असंगों का 
वास्तविक चित्रण नहीं किया गया | भारत के आचीन राजवंदध' नामक 
प्रथ के पृष्ठ २४४ में यह भी स्वीकार किया गया है कि चीसलदेव ने 
तीथेयात्रा के प्रसंग में विंध्याचछ से लेकर हिमाछूय तक के देशों पर 
विजय प्राप्त की थी, अतः इससे यह कहा जा सकता हे कि बीसलदेव 
रासो के नायक का उद़ीसा-अवास और पहाँ से असंख्य घन लेकर 
छोटना सर्वेथा इतिहास विरुद्ध नहीं है । यह अवश्य हे कि राजमती के 
कहने पर बीसलदेव के उड़ीसा जाने का कोई प्रमाण हमें उपछब्ध नहीं 
होता लेकिन यदि उक्त शिलालेख को श्रमाणिक माना जाता है तो 
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उससे यह अवश्य प्रमाणित हो जाता है कि उड़ीसा भी बीसलदेव के 
आधीन करद राज्य के रूप में होगा। विद्वानों ने जो यह तक प्रस्तुत 
किया है कि घारो बीसलदेवों में से किसी के भी उड़ीसा-विजय्‌ करने 
का प्रमाण उपलब्ध नहीं होता तो इस बिषय में हमारी राय यह है कि 
बीसलदेव रासो मे बीसलदेव के केवल उड़ीसा-प्रवास की बात छिखी हे 
ओर यह कहीं भी नही लिखा गया कि उसने उड़ीसा पर विजय प्राप्त की 
थी | स्मरण रहे कि रासो में कुछ ऐसे भी छंद उपलब्ध होते हैं जिनसे 
कि यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उड़ीसा नरेश ने बीसलुदेब का पर्याप्त 
आदर-सत्कार किया था ओर रानी तो उसे अपना भाई कहकर सस्बो- 
थित करती है। प्रायः विजेताओं को इस अकार के सम्बोधनों से 
सम्बोधित नहीं किया जाता ओर न इतना स्नेह ही अदर्शित किया 
जाता है अतएब इससे स्पष्ट हो जाता है कि बीसलदेव उड़ीसा में 
एक विजेता के रूप में नहीं गया था; अतः नरपति नाल्ह ने जो 
बीसलदेव का उड़ीसा जाना ओर वहा से पर्याप्त धन लेकर अजमेर 
लौटना स्वीकार किया है उसमें भी सत्य का अंश अवश्य हे तथा 
उसे सबेथा अनेतिहासिक मानना भी उचीत नहीं है। भारत के 
प्राचीन राजवंश” नामक ग्रंथ ओर शिलालेख के उक्त अवतरण भी हमारे 
कथन का समर्थन करते हैं | यद्यपि रासो में जो राजमती हारा बीसल- 
देव को प्रेरणा दिलवाई गई है उसके ऐतिहासिक प्रमाण अमुपरूब्ध 
हें तो भी उसे सबेथा अप्रामाणिक नही कहा जा सकता क्योंकि राजपू- 
ताने के इतिंहास मे कई ऐसे असंग भी दृष्टिगोचर होते हैं जब बीर 
राजाओं ने अपनी पत्नी के ताने सुनकर अन्य देशो पर आक्रमण 
किए हैं। राजमती असिद्ध राजा भोज की कन्या कही जाती है और इस 
प्रकार उससे पिठ॒पक्ष का गये होना स्वाभाविक ही है तथा ऐसी 
गर्बीली रूपवती नारियों यद्दि अपने पति को डीग होंकते हुए देखें और 
उससे किसी अन्यप्रदेश की समृद्धि का वर्णन करें तो फिर उसका 
चिढ़कर उस प्रदेश की यात्रा करना अस्वाभाविक नहीं माना जा 
सकता | इधर बीसलदेब के विषय में अभी तक बहुत ही थोड़ी सी 
ऐतिहासिक साम्ी प्रकाश में आईं हे अतः इस बात का प्रमाण 
इतिहास में खोजने जाना उचित नहीं हे । बीसछदेब और राजमती 
के विवाह की घटना को तो हम प्रामाणिक ही मानते हैं और उनकी 
ऐतिहासिकता पर भी प्रकाश डाल चुके हैं ढेकिन साथ ही हम नरपति 


ना 
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नाल्ह द्वारा अंकित बीसलदेव का उड़ीसा-प्रधास ओर वहाँ से असंख्य 
द्रव्य छेकर अजमेर छोटना भी अग्रामाणिक नही मानते क्योंकि शिला- 
लेख के उक्त अवतरण तथा भारत के प्राचीन राजवंश” में बीसलरूदेव के 
आधीन विध्याचल से लछेकर हिमालय तक के प्रदेशों का होना स्वीकार 
किया गया हे | हमारी राय यह है कि राजमती द्वारा जो बीसलदेव को 
यह प्रेरणा रासो में दिलवाई गई है उसके प्रमाण चाहे अभी उपलब्ध 
न हों लेकिन नरपति नाल्ह ने उसे इस स्वाभाविक ढंग से अंकित किया 
है कि वह अस्वाभाविक नहीं प्रतीत होती अपितु वर्णन में वास्तविकता 
सी आ गई है । इतिहास अंथों मे तो इतनी छोटी-छोटी बाते प्रायः नहीं 
लिखी जाती कि अमुक राजा ने अमुक रानी द्वारा ताना दिए जाने पर 
अमुक प्रदेश पर कूच किया था लेकिन चूँकि 'बीसछदेव रासो' एक 
काव्यप्रंथ हे अतः उप्तके रचयिता ने नायिका द्वारा नायक को यह 
प्रेरणा दिछवा कर उचित ही किया है। चरित्र-चित्रण तथा कथा-असंग 
के निवाह में भी राजमती का यह कथन सहायक ही सिद्ध होता है । 
बीसकदेव रासो मे बीसलूदेव द्वारा जो अपने भतीजे को उत्तरा- 
धिकारी नियत करना छिखा गया हे उसे भी बहुत से विद्वान अप्रमाणिक 
मानते हैं और उनका मत है कि इतिहास द्वारा यह विदित होता है कि 
बोसलदेब के पश्चात्‌ उसका पुत्र अमरगांगेय विग्यहराज चतुथे का पूत्र 
था न कि विग्रहराज तृतीय का। हमने बीसलदेव रासो का नायक 
बीसलदेव ठतीय को साना है अतः विग्नहराज चतुर्थ के विषय मे कहे 
जाने वाले तथ्य को हम क्यो स्वीकार करे। तो भी यदि हम मेनारिया 
जी के कथन पर विचार करें तो स्पष्ट ज्ञात होता है कि उनका यह कथन 
कि अमरगांगेय बीसलदेव का उत्तराधिकारी था पूर्णतः थुक्तिसंगत नहीं 
है क्योंकि इंडियन एंटिक्बरी भाग चौदह प्रष्ठ २१८ द्वारा यह प्रमाणित 
हो जाता है कि बीसलरूदेव का उत्तराधिकारी उसका भतीजा जगद्देव का 
पुत्र प्रथ्वीभाट था और उसका पहला शिलालेख विं० सं० १२२४ का 
हॉंसी में मिला भी है । साथ ही प्रथ्वीराज-विजय में तो अमर गांगेय 
के अधिक दिनों तक जीवित न रहने के विषय में भी लिखा गया है 
परन्तु दूँकि हम 'बीसलछदेव रासो' का नायक विग्नहराज ठृतीय को 
मानते हैं अतः हमें उसी के उत्तराधिकारी के विषय मे भी विचार करना 
होगा । बीसलदेव रासो के छन्‍्द से केवछ इतना ही भास होता है कि 
बड़ीसा जाने के पूर्व बीसछुदेव अपने भतीजे को अपना राज्य सौपने की 
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इच्छा व्यक्त करता है न कि वह उसे सबबेदा के लिए उत्तराधिकारी बना 
देता है । यहाँ यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि विवाह के समय 
राजमती की आयु केवछ बारह वर्ष की कही गई हे यद्यपि श्री सत्य- 
जीवन वमों उसे “बारह वर्ष की गोरडी” कहना उपयुक्त नहीं समझते 
ओर उनकी राय में तो खियो की युवावस्था का समय पन्द्रह-सोलह बे 
मानना ही उचित हे । वर्मो जी का कहना है कि हिन्दुओ मे उस समग्र 
अधिकतर व्यक्ति अष्टबषों भवेत्‌ गोरी दशा वयों च रोहिणी' नामक 
उक्ति पर विश्वास करते थे अतः हो सकता है कि इस दृष्टि से यजमती 
का विवाह बारह वर्ष की आयु में ही हो गया हो। परन्तु हम तो 
वर्मा जी के इस तके से ही असहमत है कि स्लियो की युवावस्था का 
समय पन्द्रह-सोलह वर्ष की अवस्था मानी जाए क्योकि यदि विचार- 
पूबक देखा जाए तो भारतवर्ष के भिन्न-भिन्न प्रदेशों मे कन्‍्याओ के 
रजस्वछा होने का समय भी अछग-अछग है। भारतवर्ष एक बृहत्‌ देशः 
है तथा यहाँ प्रकृति की छहो ऋतुएँ क्रीड़ा करती हैं अतः यहाँ मिन्न-मिन्न 
प्रदेशों में रजस्वछा होने का समय भी अछग-अछग हे. तथा यहाँ यह 
भी स्मरण रहना चाहिए कि जहाँ जितनी अधिक उष्णता पड़ती हे बहा. 
उतनी ही शीघ्र कन्याएँ रजस्वछा हो जाती हैं ओर चूँकि राजपूताने करा 
धार प्रदेश उष्ण प्रदेश हे अतः वहाँ कन्‍्याओ का शीघ्र ही रजखत्य हो 
जाना अस्वाभाविक नहीं प्रतीत होता । इस प्रकार हम तो बारह वे की 
आयु में राजमती का विवाह होना अनुपयुक्त ओर अस्वाभाविक नही 
समझते | फिर हम यहाँ इस तक का भी तो आश्रय छे सकते है कि. 
प्राचीन काल मे हमारे यहाँ विवाह जल्दी ही हो जाया करते थे और 
इस प्रकार यदि राजमती का विवाह' बारह वर्ष की आयु में ही हुआ 
तो इसमें संदेह तथा आपत्ति करने की भछा क्‍या आवश्यकता है ? 
अब चूँकि हम विवाह के अवसर पर राजमती की आयु बारह वर्ष की 
१--वह छन्द इस प्रकार दै-- 
हूं' न पतीजर्ड गोरी थारइ बडाणि। 
जाँ नावि देषे आपणइ नइणि ॥ 
कासह ही ऊढंग गम करखें। 
तेड़ूँ बभण दिन गिणड आज । 
छोडडें देस सवाल्‍हूषउ। 


गोरी को कि भतीजा म्हे सडपिस्यड राज ॥ 
-“बीसलदेव रास, पृ० ८८, छ० 'ईद्ध 
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स्वीकार कर लेते हैं तो फिर हमें बीसलछदेव की आयु भी कुछ विशेष 
अधिक न माननी चाहिए। यों तो बीसछदेव ने “म्हारइ सहस 
अखियों घरि नारि” नामक यक्ति से अपनी एक सहस्र पत्नी होना 
स्वीकार किया है परन्तु इसका यह अर्थ नहीं हे कि उसके एक सहस्त 
ख्ियाँ थीं। हम इसका लाक्षणिक अर्थ भी ले सकते हैं ओर साथ ही 
अकि राजपूताने में बहुत अधिक संख्या में रखेली रखने का रिवाज था 
अतः यह भी अनुमान कर सकते हैं कि उसके रनिधास में कई ख्थियाँ 
थीं छेकिन इसका यह अर्थ नहीं हे कि थे सब उसकी पत्नी ही थीं। 
फिर इतनी अधिक नारियों के होते हुए भी बीसछदेव “एक अख्ी छह 
स्हाकइ रतन संसारि” नामक थक्ति द्वारा राजमती को ही केबल संसार 
का रत्न मानता है और उसे ही अपनी प्रेमश्रिया भी कहता है। यहाँ 
यह भी स्मरण रहना चाहिए कि 'रासो अंथ' में कहीं भी बीसलदेब फ्े 
किसी पुत्र का होना स्वीकार नहीं किया गया ओर यदि उसके संतान 
होती तो वह उड़ीसा नरेश की रानी के सामने अपने रनिवास का वणन 
करते समय अपने पुत्र का भी स्मरण करता क्योंकि जब उसे अपनी 
प्राणभिया की स्मृति हो उठती है तो फिर अपने पुत्र की भी याद आना 
स्फाभाविक ही है । साथ ही केसा भी पाषाण-हृदयी पिता क्‍यों न हो 
यह बारह वर्ष तक पृत्र-वियोग केसे सहन कर सकता है ओर फिर 
जब अवसर आता हे तो पुत्र फा उल्लेख भी नहीं करता अतः इससे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि उड़ीसा-पअवास के समय बीसलदेव को 
युत्र नहीं था क्‍योंकि यदि .उसफो पुत्र होता तो किसी न किसी 
छंद में उसका उल्लेख अवश्य किया जाता। यह अबध्य हे कि 
बीसलदेव की भाषज का उल्लेख किया गया हे ओर वह बीसलदेष 
से यात्रा न करने के छिए भी कहती है तथा उसके व्यवहार से 
यह स्पष्ट हो जाता हे कि बह बीसलदेव को पृत्रवन स्नेह करती है 
अतः नरपति नाल्‍्ह ने जो उड़ीसा यात्रा के पूर्व बीसलदेब 
इारा अपने भतीजे को राज्य सॉपना अंकित किया हे बह भी हमे 
स्वाभाविक प्रतीत होता हे ओर हम उसे स्वेथा कल्पित नहीं समझते । 
चूँकि नरपति कोई इतिहासज्ञ न था ओर वह घीसछदेघ का समकालीन 
दी था अतः हो सकता हे उसने ऐतिहासिक तथ्यों का कम से कम 
आधार लेकर अपनी फल्पना द्वारा कुछ प्रसंगो की सृष्टि कर बीसलदेच 
ससो! का एक ढाँचा अस्तुत कर दिया हो जिसमें परवर्ती कवियों द्वारा 
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बहुत सा परिवतन-परिवर्धन किया गया हो जिसके फलस्वरूप आज 
जो रासो की प्रतिलिपियाँ प्राप्त हैं उनमे इतिहास-विरुद्ध प्रसंग भी दृष्टि- 
गोचर होते हैं और उसे 'मिथ्या बहुल काज्यः समझ कर उसकी ऐति- 
हासिक ऊहापोह करना व्यर्थ मान लिया जाता है लेकिन हमारी राय 
तो यह हे कि बीसछदेव रासो' को सर्वधा अग्रामाणिक मानना और 
अनेतिहासिक कहना उसके भ्रति अन्याय करना ही है क्योकि विचार- 
पूजेक देखा जाए तो उसमें कई तथ्य ऐसे दृष्टिगोचर होते हैं जो कि 
इतिहास-सम्मत हैं ओर उन तथ्यों की प्रामाणिकता पर अभी-अमी हम 
प्रकाप्ष भी डाछ चुके हैं | यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि नाहटा 
जी तथा मेनारिया जी ने 'बीसलदेव रासों' की जिन बहुत सी 
ऐतिहासिक ज्ुटियों का उल्लेख किया है थे सब उक्त ग्रंथ की 
प्रतिलिपियों तथा नागरी अचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित प्रति के 
आधार पर हँ--छेकिन डा० माताप्रसाद गुप्त ने जो बीसलदेव रास 
नामक सुसम्पादित संस्करण प्रकाशित करवाया है--उसमें तो बहुत 
से ऐसे असंग है दी नहीं जिनको कि उक्त दोनो विद्वान इतिहास-विरुद्ध 
मानते हैं. तथा अवशिष्ट घटनाओं में से अधिकांश की प्रामाणिकता 
तो हम सिद्ध कर चुके हैं अतः संम्पूर्ण ग्रंथ का प्रक्षिप्त और अप्रासा- 
णिक मानना किसी भी भाँति उचित नहीं है ओर इस प्रकार अंत 
में हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि बीसलदेव रासो में न फेवल 
बीजरूप में ही ऐतिहासिक सत्य विद्यमान हैं. अपितु उसके अधिकांश 
प्रसंग भी ऐतिहासिक ही हैं । 

बीसलदेव रासो के निमोण काठ तथा उसकी ऐतिहासिकता पर 
विचार करने के साथ उसकी काव्य-सुषमा पर भी प्रकाश डालना 
अत्यावश्यक हे | यो तो श्री. मोतीछाछ मेनारिया ने अपनी 'राजस्थानी 
साहित्य की रूपरेखा! नामक कृति में 'बीसलछदेव रासो' का मूल्यांकन 
करते हुए लिखा हे “मातम होता है नाल्‍्ह कोई बहुत पढ़ा लिखा हुआ 
कवि नहीं बल्कि एक साधारण योग्यता का रमता-फिरता भाट था, जो 
अपनी तुकबंदियों द्वारा जन-साधारण को प्रभावित कर अपनी उद्र- 
पूर्ति करता था। जन्मसिद्ध काव्य-प्रतिभा उसमें न थी | अतः रासों में 
न तो काव्य चमत्कार ; न अथे मोरव और न छंद-वेचित्य हे। सर्वे 
साधारण की बोछलवाल की भाषा के शब्दों का प्रयोग उसने किया 
अवश्य, पर उनका भी ठीक-टीक प्रयोग उससे न हुआ ; उनके साथ 
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लिपटे हुए भाव को वह न समझ सका ।... ...निष्कषे यह है कि साहि- 
त्यिक दृष्टि से बीसलदेव रासो का मूल्य नहीं के बराबर है ।” डा० 
उद्यनारायण तिवारी भी नरपति नाल्‍्ह को एक अटन्त साधारण 
श्रेणी का कवि मानते हैं और उनकी दृष्टि मे “बीसरूदेव रासो का 
मूल रूप चाहे जो भी रहा हो, वर्णन शेछी तथा प्रबन्ध-रचना की दृष्टि 
से वह वर्तमान संस्करण सा ही रहा होगा, उससे सुन्दर कद्रापि नहीं । 
परिवर्तेन केवछ भाषा अथवा पर्णन-बिस्तार में ही हुआ होगा + शेली में 
नहीं ।” इतना ही नहीं तिवारी जी का तो यही मत हे कि “रासो के 
वर्तेमान रूप को देखते हुए सहज ही यह निष्कृष निकाछा जा सकता 
है किन तो इसमें किसी प्रकार का साहित्यिकसोष्ठव हे और न 
वर्णनो में किसी प्रकार की रोचकता है। नितान्त साधारण और अक्र- 
मिक होली में घटनाओ का वर्णन मिलता है।”? इस प्रकार विचारकों 
ने न केवछ बीसलदेव रासो को अप्रामाणिक ओर अनेतिहासिक सिद्ध 
करने का प्रयास किया हे अपितु काव्यगत विशिष्टताओं की दृष्टि से भी 
उसकी उपेक्षा की हे छेकिन कया वास्तव मे साहित्यिक सोन्दय्ये की दृष्टि 
से वह ऐसी ही अमहत्त्वपूर्ण कृति हे जेसी कि मेनारिया जी और 
तिवारी जी मानते हैं ९ 

पाश्चात्य विद्वान विचेस्टर ने काव्य के मूल में भाव-तत्त्व (7700- 
[0 शंद्गाला) , बुद्धिन्तत्त. (7०॥९टाप०) ९|६४४९7) ; 
कल्पना-तत्त्व (76 ९]९४77८0०॥ 0 477928777४80॥) तथा शोली-तत्त्व 
(॥6 ९३८४०7८४६ 0£ 5796) नामक चार प्रमुख तत्तवों की सत्ता 
स्वीकार की हे ओर इस प्रकार हम कह सकते है कि पाश्चात्य विचारकों 
के अनुसार कविता मे इन्हीं चार तत्त्वो की आवश्यकता समझी जाती 
हे तथा इन्हीं के आधार पर उसका रूप भी निधोरित किया जाता है। 
परन्तु प्राचीन भारतीय आचार्यों ने तो काव्य मे अनुभूति पक्ष या भाव- 
पक्ष ओर अभिव्यक्ति पक्ष या कछा पक्ष नामक दो पक्ष ही आवश्यक 
समझे हैं | यों तो इन दोनो पक्षों का अपना-अपना निजी महत्त्व भी है 
लेकिन वस्तुतः दोनो एक दूसरे से सम्बन्धित ही हैं । जिस प्रकार कति* 
पय दाशेनिक शरीर को ही आत्मा समझ छेते हैं उसी प्रकार कुछ विचा- 
रकों ने अलंकार ओर रीति को काव्य के पद पर प्रतिष्ठित करते हुए 
अभिव्यक्ति को महत्त्व प्रदान किया है परन्तु कविता का मूल आधार 
भाव ही है । स्मरण रहे पाश्वात्य विचारकों ने भी काव्थ का सर्वप्रथम 
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तत्त्व आव तत्त्व ही माना है तथा शेष तीनो को तो वे उसे पुष्ट करने, 
उसके लिए सामग्री उपस्थित करने ओर साथ ही अभिव्यक्ति में भी 
सहायक होने के लिए आवश्यक समझते है अतः इस प्रकार कविता मे 
भाव पक्ष को ही अधानता दी जानी चाहिए। नाव्यशाख मे भी कहा 
गया हे कि “न भावहीनो5स्तिरसो न भावों रसवर्जितः” अर्थात भाव 
रस से स्वतंत्र नहीं हैं ओर न भावों के बिना रस की स्थिति ही है अत- 
एवं इससे भी स्पष्ट हो जाता है कि रसाभिव्यक्ति मे कारण रूप से 
भावों की स्थिति ही स्वीकार की जाती है | विश्वनाथ ने साहित्य-दर्पण 
मे वाक्यं रखात्मक काव्यम” नामक शक्ति द्वारा रसयुक्त वाक्य को ही 
काव्य माना है तथा पंडितराज जगन्नाथ ने भी “रमणीयार्थ प्रतिपादकः 
शब्दः काव्यम” नामक दक्ति द्वारा रमणीय अथ को भ्रतिपादित करने 
वाले शब्दों को ही काव्य मान कर रस का महत्त्व भी स्वीकार किया है 
क्योकि रमणीयता में रस का भाव स्पष्टतः संलग्न अतीत होता है। 
इतना ही नहीं स्वयं सम्मट ने भी रस को ही काव्य में प्रधानता देते 
हुए स्पष्ट रूप से कहा है कि जिस तरह से शौयादि आत्मा के गुण हैं 
उसी प्रकार काव्य में अंगी रूप' रस के स्थायी धम गुण हैं और बे रसो- 
त्कषे के कारण भी होते हैं-- 


ये रसस्याज्ञिनों धर्माः शोयांदय इवात्मनः। 
उत्कर्ष देतवस्ते स्थुरचरूस्तियों ग्रणाः ॥ 


यद्यपि आचाये रामचन्द्र श॒ुह्ु ने वीसछदेव रासों के विपय में 
अपने विचार व्यक्त करते हुए लिखा है “नाल्ह के इस बीसलदेव रासो 
में, जेसा कि होना चाहिए था, न तो उक्त बीर राजा की ऐतिहासिक 
चढ़ाइयो का वर्णन है, न उसके शोये पराक्रम का। शऋंगार रस की दृष्टि 
से विवाह ओर रूठ कर विदेश जाने का ( प्रोषितपतिका के वर्णन के 
लिए ) मनमाना वर्णन है। अतः इस छोटी-सी पुस्तक को बीसलदेब 
ऐसे वीर का 'रासो' कहना खटकता है ।” लेकिन हमारी दृष्टि में तो 
प्रत्येक रासो को वीरगाथा मान छेना आवश्यक नहीं है। क्योकि इधर 
अन्य ऐसे रासो श्रंथ भी उपरब्ध हुए हैं जिन्हें कि बीरगाथाओं की 
संज्ञा किसी भी प्रकार नहीं दी जा सकती। यह तो स्पष्ट ही हे कि इन 
रासो प्रंथों में कविगण किसी सामनन्‍्त या राजा-विशेष का वर्णन करते 


थे ओर कभी तो बह कवि विशेष उनका समकालीन होता था तथा कभी 
न्‍ँ 
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उनके'उत्तराधिका रियों के दरबार मे रहने का उसे संयोग आता था अतः 
स्वामाविक ही वह अपने आतम्रयदाताओं को प्रसन्न करने के लिए कुछ 
झूठी-सच्ची बिजयों तथा कल्पित-अकल्पित प्रेमअसंगों का आधार लेकर 
विरुदावली के रूप में एक ऐसे अ्ंथ का सजन करता था जिसमें कि एक 
ओर तो नायक शृंगार का आश्रय होता था तथा दूसरी ओर शूंगार 
का आलूम्बन क्योकि आश्रयदाता की मनोदृत्ति दोनो में ही रमती थी । 
फछतः इन रासो अ्रथों को केवल स्तुति-मात्र मानना चाहिए तथा जेसा 
कि डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने लिखा है “रासों केवल चरित काव्य 
का सूचक है” उचित ही जान पड़ता है । आक्ृत पेंगछम तथा तत्कालीन 
संस्क्र॒त काव्य मे तो इस श्रकार की राजस्तुति मूछक रचनाओं की 
प्रचुरता-सी देख पड़ती है. अतः हम इन वीरगाथाओं को स्तुतिपरक 
रचनाएँ ही मानते है ओर इस प्रकार ऐसा कोई कारण नहीं देखते 
जिससे कि बीसलूदेव रासो को 'रासो' कहलठाने मे आपत्ति हो । न 
केवल उसमे बल्कि प्रायः अन्य सभी तथाकथित 'रासो मंथों' मे शंगार 
रस की ही प्रधानता दीख पड़ती है अतः बीसलदेव रासो में भी शंगार 
की ग्रधानता स्वाभाविक ही हे । 

स्मरण रहे रसों में शगार रस को ही प्रधानता दी जाती है और 
उसे ही रसराज भी कहा जाता है तथा भरतमुनि ने तो “यत्किबिलोके 
शुचिमेध्यमुज्ब् दशेनीयं वा तच्छल्लारेणोपमीयतें' नामक उक्ति द्वारा 
जो कुछ पवित्र ओर दशेनीय है उसकी उपमा झंगार से दी है । कहा 
जाता है कि शंगाररस मे ही समस्त अनुभाव, विभाव, व्यभिचारी 
भाव पूर्ण रूप से आलोकित हो पाते है जब कि अन्य रसों मे वे अस्फुट 
ही रहते है ओर शगार रस के स्थायी भाव रति (प्रेम) मे जेसी व्या- 
पकता, सुकुमारता, स्वाभाविकता, संग्राहकता, सजनशक्ति और 
आत्मत्याग की भावना दृष्टिगोचर होती है वेसी अन्य रसों के स्थायी 
भावों में नहीं। वस्तुतः प्रकृति पुरुष की प्रणयलीछा का प्रतिबिम्ब ही 
नर-नारी की प्रीति मे झलक उठता है तथा जेसा कि पाश्चात्य समीक्षक 
अ्षनोलड ने--0९0८७)। जएछ07द४ >९0०णाएड्ु [०0 ॥९ (0ण्राक्षप 0६ 
0घा फुशायदवाएड॥70 98857005, [20 6॥7 777€7250 [682 थ्यात॑ 
€ एएॉ९€ 64 थी! 5पछताएआ26 टीबावड प्रू०णा पाला 8 
407८८ 87[९८7८८०( नामक उक्ति द्वारा काव्य का सम्बन्ध मनुष्य के 
स्थायी मनोविकारों से स्वीकार किया है अतः स्थायी मनोविकारों का 
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अन्वेषण करते समय हमारा ध्यान स्री-पुरुष की प्रीति-सृष्टिसजन के 
आदि कारण की ओर स्वाभाविक ही जाएगा । स्कीछूर का तो स्पष्ट मत 
दे कि जीवन रूपी भवन प्रेम ओर क्षुधा पर ही आधारित है तथा यदि 
वे दोनों न हो तो फिर जीवन में कुछ भी अवशिष्ट नहीं बचता। इस 
प्रकार शृज्भार रस को रसराज मान कर नर-नारी की प्रीति का वर्णन 
करना अनुचित नहीं हे ओर न केवल हमारे भारतीय साहित्य में अपिदु 
पाश्चात्य साहित्य में भी नर नारी के प्रेम वर्णन को प्रधानता दी गई है 
तथा बाइबिल मे भी इस विषय की प्रधानता सी है। 30075 ०0£ 
26565, ,9६07765 0ई 2ग्रागणा बफव॑ /क्वाा878, 4-07 270 5 
4808॥/675, ?008979/"'5 ७746 ४00 ]08९90 आदि को उदाहरण 
के रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता है । अतः नरपति नाल्ह' ने बीसलदेब 
रासो में जो शज्ञार रस को ग्रधानता दी है वह कोई अनुचित कृत्य नहीं 
हे गा उसने तो काव्य-परम्परा को ही अक्षुण्ण रखने का प्रयास 
किया हे । 
श्रृज्ञार रस के अन्तर्गत संयोग और बवियोग नामक दो पक्षों का 
चित्रण किया जाता है तथा इस प्रकार न केवछ संयोग की सुखद 
अवस्था का अपितु साथ ही वियोग की दुःखद अवस्था का भी वर्णन 
से उसका विस्तार बढ़ जाता है। यो तो श्रज्ञार रस मे दोनों पक्षों 
का ही चित्रण किया जाता है लेकिन कुछ विचारकों ने विप्र्ृंभ शृद्धपर 
को अधिक महत्त्व दिया है ओर सूरदास ने तो भ्रमर गीत मे विरह की 
श्रेष्ठता प्रतिपादित करते हुए लिखा भी है-- 
ऊधो ! बिरहों प्रेम करे । 
ज्यों बिनु पुट पट गहटे न रंगहिं, पुट गद्टे रसहिं परे ।॥ 
जो साँचों घट दहत अनल तनु तो पुनि अमिय भरे । 
लेकिन इसका अथ यह नहीं हे कि संयोग श्क्गार का कुछ कम्न 
महत्त्व है। हो सकता है उसमे बह्यानन्द तो न प्राप्त होता हो परन्तु 
उसकी साहश्यता अवश्य आ जाती है ओर चूँकि उससे भी मनोंनुकूछ 
उच्चतम अनुभूति आ जाती है अतः रहस्यवादी तो उसको इश्वरोन्मुख 
प्रेम के रहस्यवाद का उपमान मानकर अृद्भारिक भाषा में ३श्वर-मिछन 
का ही चित्रण करता है । रवीन्द्र ने तो इेश्वर-मिलन में अलकारों को 
भी बाधक माना है क्योंकि उनकी झंकार में प्रियतम का मन्द मधुर 
स्वर कर्णंगोचर नहीं होता-- 
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तोमार काछे राखे नि आर साजेर अलंकार । 
अरछंकार जे माझे पड़े मिलते ते आडाऊक करे, 
तोमार कथा ढाके जें तार प्रखर झंकार । 


परन्तु बीसछदेव रासो भे संयोग शज्बभार का वर्णन जिन स्थलों पर 
किया गया हे बहा अशछीछता की चरम सीमा सी देख पड़ती हे | यों 
तो एक पाश्चात्य विचारक ने यद्ट लिखकर--“५४८ 905६ 770९८४, 
3ए9499ए5 [2704250 3822750 76 805प76 (07[प्र४॑०४ श|7९7€ 
9ए 708/7९07655 0 $57968८१ 8 7€2987060 85 €(ध४7ए०]९४६ 
70 7074॥0 9 3006 70: ॥6 655, 92209058 4 58 0767 
20097९6 के शा आर ए€2००१९6 38 खांलीटाप2! 
५१४७7६८:७” आंगार के निरावरण वर्णन को निरा वासनामूछक मानना 
उंचित नहीं समझा है परन्तु वास्तव में शंगार रस का चित्रण करते 
सर्मय इस प्रकार के अश्छीरू वर्णनो को सब्वेदा ही कुरुचि-उत्पादक 
माना जाएगा। उदाहरणाथै-- 
कनक काया जिसी ऊँ छूँ रोल। 
कटिन प्रयोहर हेस कचोल ॥ 
केलि गरभ जिसी झुवली। 
घायल जि धण पषंचइ अंग। 
कडि चाललऊ गोरी करइ। 
उण की बिरह वेदन नवि जाणइ कोइ 
रॉणी राज्या सं मिली । 
तिम एण संसार मिलिज्यों सहु कोइ ॥ 
“-बीसलदेव रास, एष्ट १६७, छंद १२८ 


अथात्‌ राजमती कीं कनक काया के अनुरूप ही कुमकुम की रोली 
श्री ओर उसके उरोज स्वणे कटोरियों के सहर्य थे तथा वह कदली गर्भ 
की भाँति कोमछांगी थी | क्रीड़ा करते समय राजमती घायकछ की भाँति 
कभी तो अपने अंगों को खींच-खीच लेती थी ओर कभी अपने कमर 
को हिला देती थी। नाल्‍्ह ने इस संयोग का दीघे विरह के उपरान्त 
विनत्रण कर उसे स्वाभाविकता प्रदान करने की चेष्टा की हे और इस 
प्रकार यह भी लिखा है. कि जिस प्रकार राजा रानी का संयोग हुआ 
उसी प्रकार इस संसार में सभी कोई मिलें । 
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इसी प्रकार एक स्थल पर नालल्‍्ह ने बीसछदेव और राजमती के 

सम्मिलन के अवसर पर कहा हे कि बारह वर्षो के पश्चात्‌ उन दोनो का 
संयोग हुआ ओर राजमती के हृदय पर उसका हाथ है तथा बीसलदेव 
के गले में उसकी बॉह है । विभिन्न आभूषणो से सुसज्जित राजमती का 
वह चुम्बन ले रहा है ओर उसने अत्यन्त अनुराग के साथ उसे 
बाहुपाश में आबद्ध कर रखा है । राजा के इस कृत्य पर राजमती उससे 
कहती है कि तुम्हारे इस कृय पर में अपनी सखियो में छब्जित हो 
रही हूँ क्‍योंकि तुमने मेरी कंचुकी पीक से भिगों दी है-- 

बरहाँ बरसाँ धण मिलियों नाह। 

हियडलइ हाथ गला माहें बॉह ॥ 

अवली सबली चूंवणी । 

अति रंग थी राजा छीयड टदीप। 

सखी सहेली माहिं छाजसूँ । 

स्हाँकट भइख कंचूयड मीनई छई पीक ॥ 

“-बीसलदेव रास, ए० १६४, छं० १२३ 


लेकिन इतना होते हुए भी राजमती उसे प्रेमपूर्णे स्व॒रो में पुकारती 

है ओर हँसते हुए आलिगन में आबद्ध हो जाती है--“सुरूकइ इसइ 
अलिंगन देह ।”” इस प्रकार नरपति नाल्ह ने संयोग शआगार में वासना- 
मूलक ओर कुरुचि उत्पादक पंक्तियों का ही रुजन किया है । इतना ही 
नहीं रासो में वर्णित वियोग शंगार भी परम्परागत ही प्रतीत होता है । 
बीसलदेव जब बनारस नदी के पार उतर जाता है तब वियोग में राज- 
मती की यह दशा हो जाती है कि न तो उसकी नासिका में जीवन के 
कुछ लक्षण ही देख पड़ते हैं और न वक्षस्थल में साँस ही प्रतोंत होती 
है। वह पलेंग को तजकर प्रथ्वी पर लेट जाती है और न अपना चीर 
ही सेभालती हे न जल ही ग्रहण करती है । ऐसा प्रतीत होता है मानो 
कि वह एक आहत हरिणी की भांति पड़ी हुई हो । उसका गात्र खुछा 
हुआ है ओर तन विकर है-- 

पंडियड बोलाधि नह आयड गोरी पासि । 

नासिका जीव न हीयडलूइ सांस ॥ 

पलिंग हुती धण भुद्ट पढ़ी । 

चीर न सभालए न पीवए जी नीर । 
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जाणे हियड॒इ हरिणों हणी । 
उणि रह गात्र उधाडा नह बिकझू सरीर ॥ 


-- बीसलूदेव रास, ए० १११, छं० &३, 


राजमती की वियोगावस्था का चित्रण करते समय नरपति नाल्‍्ह 
ने प्रकृति की भी सहायता छी है ओर बारहमासा के अन्तर्गत प्रत्येक 
मास में उद्दीप्त होनेवाली उसकी वियोग भावनाओ को भी अंकित 
किया है। बीसलदेव कार्तिक मास मे प्रवास के लिए गया था और 
उसकी स्मृति में राजमती सखियो से कहती है कि में उसकी प्रतीक्षा 
में रो-रोकर अपने नेत्न गेंवा रही हूँ, मुझे भूख प्यास भी नहीं रूगती 
अतः नींद भी भरा कहाँ से आ सकती है। मसार्गशी्ष में दिन छोटा 
होने लगता है और राजमती को अपने पति का कोई भी सन्देश प्राप्त 
नहीं होता मानो कि सन्‍्देशों पर भी वज्ञपात हो गया है। पौष में तो 
उसकी विकलता और भी अधिक बढ़ जाती है तथा वह दुखदग्ध हो 
कर पंजर मात्र रह जाती है ओर अपनी सखियो से यही कहती हे कि 
मुझ मरती हुई को कोई दोष न देना । न तो उसे छोंह और धूप की ही 
अनुभूति होती है और न वह अन्न-जल ही ग्रहण करती है। उसने 
स्नान करना भी छोड़ दिया है। माघ मास में तो यद्यपि पर्याप्त ठण्ड 
पड़ती है परन्तु विरह के कारण उसका सारा शरीर दुग्ध हो रहा है 
विरह में वह न केबछ अपने दग्ध होने की अनुभूति करती है अपितु 
समस्त संसार को विदग्ध होता हुआ देखती है | उसकी कंचुकी के 
अन्दर भी उष्णता है | बिना पति के नारी की यही दशा होती है अतः 
वह कहती है कि हे स्वामी तुम जँट पर चढ़कर शीघ्रता से आओ 
क्योंकि मेरा योवन छत्र उमड़ा हुआ है ओर इस योवन की उमंग में 
तुम आकर मेरी इस कनक काया पर अपने शीतछ हाथो से सुखद 
अनुभूति प्रदान करो-- 


माहमास इसीय पढइ ठंढार । 

दाधा घइ बनष्ं कीधा हो छार ॥ 

आप दुहंती जग दहयड। 

महाकी चोलीय साहि थी दाधड छई गात्र । 
घणीय बिहूणी धण ताकिजइ। 

तू तड उचडगडरे आदिज्यों करइ पछाणि | 
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जोवन छात्र उमाहियउ । 
म्द्की कनक काया भाद्दे फेरबी आण। 
“-बीसलदेव रास; पू० ११६, छं० ७० 
फाल्गुन में भी राजमती की ऐसी ही दुःखद अवस्था रहती है और 
ऋतु परिवततन होते हुए भी उसे सुखानुभूति नहीं होती । अब उसे 
अपने जीवित रहने की भी बहुत कम आशा रह गई है। चेत्रमास में तो 
स्लियों रंग-बिरंगे बस्त्रों से सुसज्जित हो जाती हैं छेकिन बेचारी विरहिणी 
नारियाँ अपने प्रिययम के अभाव में भछा केसे जीवित रह सकती हैं | 
संयोगावस्था में जिस प्रकार नारी की कंचुकी भीग जाती है ठीक उसी 
प्रकार वियोगावस्था में राजमती की कंचुकी अश्रुओ से भींग रही 
हे परन्तु उसे कोई भी सांत्वना नहीं देता। उसकी- सहेलियोँ उससे 
होली खेलने के लिए चलने को कहती है लेकिन वह तो प्रवासी की 
प्रियवमा है अतः केसे जा सकती है। इसी प्रकार वेशाख, ज्येष्ठ, 
अषाढ़ू, श्रावण, भाद्पद ओर आशिवन में भी उसकी यही दशा रहती है 
तथा विरहावस्था में राजमती ऐसी ग्रतीत होती हे मानों कि वह स्वर्ण 
की एक ऐसी डिबिया हो जिस पर मोम की तह जमी हुईं है । वह कभी 
तो मत्तगयंद के समान चोपार पर जा खड़ी होती है और कभी तो 
चार खण्ड के राजभवन में दृष्टिगोचर होती है जहाँ कि न तो वायु की 
ध्वनि ही सुन पड़ती है ओर न सूयय का उत्ताप हीं पहुँच पाता है । 
उस समय राजमती को देखकर यह भास होता है मानो कि मर्यंक 
पर वारिद-खण्ड छा गए हो इस प्रकार एक ओर तो तिमिरमयी रजनी 
दृष्टिगोचर होती है तथा दूसरी ओर उभरा हुआ यौवन लिए वह 
प्रिय की प्रतिक्षा कर रही हे-- 
हेम की कूँपली भइण की मूँद। 
साधण उशभ्ी रे मत्त गइईंद ॥ 
चडबार की चउष॑ंडी। 
तठइ बाइ न बाजए ना तपइ सूर । 
बादल छायउ चंद जेडे। 
राज अंधरीय जोबन पूर || 
“-बीसलूदेव रास, पू० १२४; छ॑० ७५९ 
यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि बीसछदेव रासो में राजमती 
स्वकीया के रूप में ही अंकित की गईं हे तथा वह बारह वर्ष तक अपने 
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पति की प्रतीक्षा करती है. छेकिन परपुरुष चिन्तन नहीं करती। कूटनी 
उसको बहकाना चाहती है परन्तु वह उसे मारकर भगा देती है। 
राजमती अपने पति के पास सन्देशा भिजवाते समय भी यही कहती 
है कि हे पण्डित तुम प्रियतम से जाकर यही कहना कि राजमती इतनी 
दुबे हो गई हे कि उसके बाएँ हाथ की मुद्रिका ढीली होकर अब 
दाहिनी बॉह मे आने लगी है । वह पण्डित से यह भी कहती हे कि तुम 
इस प्रकार मेरा यह सन्देश प्रियतम से कहना कि वह रुष्ट न हो ओर 
उससे यह भी कहना कि तुम्हारी पत्नी तुम्हारे विरह में अन्न नहीं 
खाती, उसकी कंचुकी कुहनी पर फट गई है और उसका चीर उसके 
शीश पर फट चुका है । वह ऐसी प्रतीत होती है मानो कि दावाग्नि से 
जछी हुई छकड़ी हो । उसने यही संदेश भेजा हे कि हे मेरी ननद्‌ 
के भाई तुम शीघ्र ही आओ-- 
पण्डिया तिमि कहिज्यों जिम प्रीय निरिसाइ । 
सांधण तुझ बिण अज्ञ न षाइ । 
कुहाणी फाटड रे कंखचुयइ । 
खोपरि फाटड तु घण केरउ चीर । 
जिम दव दाधी छाकड़ी । 
तूं तड उबर रे आविज्यों नणद का बीर । 
“-बीसलदेव रास, एृ० १३६, छं० ९४ । 
सौन्दये प्रेम का सहायक है अतः कवियों की वृत्ति रूप चित्रण में 
विशेष रूप से रमी है ओर अपनी अनुभूति के क्षणो में कवि सत्य का 
दर्शन करता है तथा अनुभूति की परिपक्वता में सोदये का तेज उसका 
सहायक भी होता है। बत्तुतः सोन्दर्योनुभूति के क्षणों में कवि 
सामान्य व्यक्ति से नितान्त भिन्‍न हो जाता हे ओर चूँकि उसका 
सोन्दय-द्शन ऑशिक न होकर परिपूर्ण होता हे अत+ उसके लिए 
सोन्द्य इंश्वर की सृष्टि का ही चमत्कार नहीं हे अपितु सृष्टि का 
स्वेस्व भी है। 7२. ए४, 0॥०:5०० ( आर० डब्ल्यू० इमसेन ) के 
शब्दों में 2९277 75 [7९ ८6207 0 76 पा।ए:75९ अरथात्‌ 
सौन्द्य इस विश्व का सष्टा है। स्मरण रहे कबि के सोन्द्ये-भण्डार 
में बाझजगत की अनेकरूपता के साथ-साथ अन्तजंगत की रहस्यमयी 
विविधता भी क्रीड़ा करती है ओर पाश्चातद्य आछोचकों ने तो कवि के 
सौन्दय-बोध के अन्तर्गत ही महान मंगल को सन्निविष्ट कर दिया है 
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तथा गेटे के शब्दों में 8 9९७६7 7| 48 928॥67 (4870 796 8000 ; 
776 #९७॥ईपा ॥70]7685 47 ॥: (6 20०4 अथोत्‌ सोन्द्ये का 
स्थान मंगल से भी उच्चतम हे। वस्तुतः कवि का सौन्दर्य-दशेन प्रकृति 
के जड़ एवं चेतन दोनो पदार्थों मे समान रूप से होता है तथा वह जड़ 
को भी चेतन बना छेता हे ओर चेतन को सौन्दर्यमय | इस प्रकार 
चेतन मे उसका सोन्द्ये-दर्शन जीवन की परिपूर्णता की ओर अग्रसर 
होता है और दॉते की विणएटट्रिस, सूर की राधा तथा तुझूसी की सीता 
में राशि-राशि सोन्दय जीवन की पूणेता का ही प्रतीक है । इस तरह 
यदि हम विचार पूर्वक देखे तो प्रायः स्रभी भाषाओं के कवियों ने रूप- 
वर्णन अवश्य ही किया है अतः नरपति नाल्ह ने भी रूप चित्रण की 
इस परम्परा को अक्लुण्ण रखने का स्वाभाविक प्रयास अपनी कृति में 
किया हे । उदाहरणाथे, बीसरुदेव के पास सन्देशा छे जाते समय जब 
पण्डित उसका अभिज्ञान पूँछता हे तब राजमती उसका रूप वर्णन 
करते हुए कहती है कि वह मेरे छोटे देवर की अनुहार का है | 
विभिन्नता केवछ इतनी हे कि यह इबेत वर्ण का है ओर प्रियतम कृष्ण- 
वर्ण का | उसके मस्तक पर सुन्दर तिरूक छगा रहता है जिसमे नित्य 
ही नवीन प्रातः काछ की सी सुषमा है । उसका वक्ष चोड़ा है और कमर 
पतली है तथा उसमें भी डँची ओर चोड़ी तलवार स्यान में छटकी 
रहती है। राजमती कहती हे कि मेरा प्रियतम छाखों में भी पहचाना 
जा सकता हे ।' इसी प्रकार दूसरे छन्द्‌ में पण्डित के पुनः यह पूँछने 
पर कि बीसलदेव किसकी अनुहारि के सदृश्य है राजमती यही 
कहती है कि उसकी डाढ़ी ऐसी प्रतीत होती है मानों कि अ्रमर मेंडरा 


१. कहि नह गोरी थारा प्रीयरा अहि नाण। 
थोंडा थोडा म्हानय दे सहिनाण ॥ 
किए उणहारइ सारिषठ । 
लदुडा देवर कई उणहारिे। 
एह गोरठ प्रीय सामरूूड । 
सीस तिलक नितु नवह रे विहाण | 
उरि चौडठ कड़ि पातछउठ । 
उचर रे जाउठ कढ़ि जमडाढ। 
लापां माहि पिछाणिजइ । 
पडिया श्रीोय. छद् एह. सहिनाण ॥ 
“-बीसलदेब रास, पृष्ठ १३७, छन्द ९५ 
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रहे हों; बह मस्तक में केबड़े का तेल-फुछेल छगाता है, उसके दाहिने 
नेत्र के मध्य के कोये मे श्रमर जेसा काछा तिल हे, कटि में तरकस हे 
जिसमें ऋपाण है । राजा नौलखा घोड़े पर सवारी करता है, देखिए-- 

बछि कहि गोरी गारा प्रीयरा अहिनाण। 

थोडा थोडा म्हानइ दे सहिनाण ॥ 

किण उणहारइ सारिषड। 

दादीय रायकह भमर भमाइ। 

मस्तक माहे केबडड ॥ 

माहिकलुड कोइय जीमणी आंषि। 

काऊछड तिहलूई अछ भमर जिसड। 

कडि तरकस छ्ट जहंड किरवाण । 

तेजीय चड़यड राजा नवरूषइ । 

पंडिया प्रीय छह्॒ एह सहिनाण ॥ 
“-बीसलदेव रास; पृष्ठ १३८, छंद ९६ 


ग्रसंगानुसार नरपति नाल्‍्ह ने बीसछदेव की भाँति राजमती का 
भी रूप वर्णन किया है । विवाह के समय जब राजमती पौीढ़े पर बेठती 
है तब वह पटोली ( अस्तर ) और सुंदर सी चूनरी पहने हुए हैं । उसके 
कानों में कुंडझलई जगमगा रहे हैं। सिर पर शीशफूलछ छगा हुआ है 
तथा छलाट पर तिछूक है । उसकी इस सुहावनी छबि ने त्रिभ्॒ुवन को 
भी मोहित कर लिया है तथा उसके रूप को देखकर बीसलदेव भी 
प्रसन्न हो रहा है-- 
पाटि बइडठी छद् राजकुमारि। 
पहिरि पटोलीय चूनडी सार ॥ 
कॉनह कुंडछ झिरमियाइ। 
सीससर्ं राषडी तिलक निछाढि ॥ 
रूप देषि राज़ा हंस्यउठ। 
त्रिभुवन मोहियड' जाति पसारि ॥ 
--बीसलद्ेव रास; पू० ७६, छंद २३ 
इसी प्रकार बीसरूदेव जब सिद्ध योगी को अजमेर भेजता हे तब 
वह भी राजमती का रूपवर्णन करते हुए कहता है कि राजमती का कर 


हि. 


कोमल कमल जेसा हे, मूंगफली जेसी उसकी डेंगलियोँ हैं, अधर प्रवाल 
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के रंग के समान हैं, मुख मर्यक-सदृश है । बह बहुत बढ़ चढ़कर 
3] ओर ७ लि, ॥ कप 
बोलती है और उसके दॉत दाड़िम सदृश तथा कमर चीते के समान है--- 


सामलड जोगी कहद्द नरनाथ । 

कोमल पदम छट्ट धण कडऊ हाथ ॥ 
समूंगगली जिसी आंगुली । 

एतड अहर प्रबालीय बदन मयंक । 
बोलती बोर धण आकरों। 

दाँत दाड़िम धरण चीता कय छंकि ॥ 


“-बीसलदेव रास; पू० १७३, छे० ११३ 


वस्तुतः सफल कवि बाह्य-सोन्दय के दर्णन तक ही अपनी दृष्टि 
सीमित नहीं रखता अपितु सृष्टि के अन्तरतम में पेठकर सॉन्द्य के 
दिव्य रूप की भी झाँकी अद्धित करता है अतः काव्य में नारी का 
सोन्दय चवणन ही आवश्यक नही हे अपितु कवि को प्रकृति सोन्द्य का 
भी चित्रण करना चाहिए । चूँकि मानव अपने जीवन मे सबसे अधिक 
सम्पक्क प्रकृति से ही स्थापित कर पाता हें अतः विविध विचित्रताओं 
से परिपूर्ण रहस्यमयी प्रकृति का हमारे जीवन पर प्रभाव पड़ना 
स्वाभाविक ही है और इस प्रकार जीवन का प्राकृतिक पदार्थों के 
साथ तादात्म्य होने से मानस मे जो सुखानुभूति होती हे उसकी प्रशंसा 
करते हुए आचाये रामचन्द्र शुक्क ने उचित ही लिखा है--“अक्ृति कुछ 
काल के लिए सभ्यता के कृत्रिम बन्धनों से मुक्त कर, हृदय को शुद्ध 
भूमि पर छे जाती है ओर व्यावह्यरिक जीवन के स्वार्थ सम्बन्धों के 
“संकुचित मण्डल से हटाकर शेष सृष्टि के साथ हमारा रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करती है ।” इस प्रकार कविता में प्राकृतिक दृश्यों का चित्रण 
अत्यन्त आवश्यक है ओर चूँकि कवि खाभाविक ही मानवजीवन की 
अनेकरूपता से प्रभावित होकर बाह्यजगत की विविध परिस्थितियों को 
अपनी हृदगत्‌ भावनाओं से अनुरंजित कर अक्लित करता हे अतः 
प्रत्येक कवि का प्रकृति के प्रति अपना निजी दृष्टिकोण रहता है जिसके 
फलस्वरूप कविता मे भी स्वाभाविक ही प्रकृति-चित्रण के विविध रूपो 
की झाँकी दीख पड़ती है | काव्यकृतियों का अनुशीछन करने से स्पष्ट 
रूप मे ज्ञात होता है कि एक ही काछ में एक ही वर्ग के कवियों की 
प्रकृति विषयक चेतना में विभिन्नता पाई जाती है और इस प्रकार 
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प्रकति-चित्रण की विविध शैलियों भी प्रचछित हे | स्मरण रहे कि 
हिन्दी साहित्य के आदि काछ में जिन अधिकांश कृतियों का 
प्रणयन हुआ है उनमें प्रायः प्रकृति का आलम्बन रूपमे वर्णन नहीं हुआ 
है क्योकि काव्य-शिशु को खतंत्रता के साथ प्रकृति-प्रांगण में 
क्रीड़ा करने का तनिक भी अवसर नहीं मिला था। बस्तुतः प्रकृति से 
अपना सम्बन्ध-विच्छेद कर अपने ज्ञानछ्षेत्र को आश्रयदाताओं के 
प्रासादों मे ही सीमित कर लेने के कारण काव्यक्वतियों मे स्वतंत्र प्रकृति 
चित्रण फे लिए कोई स्थान ही न रहा । बीसलूदेव रासो में भी नरपति 
नाल्‍्ह ने प्रकृति से तटस्थ रहकर बीसलदेव ओर राजमती के विवाह- 
प्रसंग आदि घटनाओ का चित्रण किया है जिससे कि मानव भावनाओं 
की पृष्ठभूमि के रूप में ही उसमे कही-कही प्रकृति निरीक्षण का परिचय 
प्राप्त हो पाता है । 

राजमती की वियोगावस्था पर प्रकाश डालते समय हम लिख 
चुके है कि नरपति नाल्‍्ह ने वियोगिनी राजमती की विरहावस्था 
का चित्रण करने में बारहमासा की सहायता छी हे ओर इस प्रकार 
प्रकृति का उद्दीपन के रूप में समुचित उपयोग किया गया है तथा 
इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि इस दृष्टि से नाल्‍ल्ह का बारहमासा पू्ण तथा 
सुन्दर है ओर कवि ने इसे सफलता के साथ चित्रित करते हुए प्रत्येक 
मास में प्रकृति की क्‍या दशा होती है तथा उसका राजमती पर क्या 
प्रभाव पड़ता है आदि बातो का सुन्दर वर्णन किया है। कद्दी-कहीं कवि 
ने अलंकार रूप में भी प्रकृति चित्रण किया है परन्तु उसका यह वर्णन 
भी परम्परागत ही रहा है और हम देखते है कि राजमती के रूपवर्णन 
में रूढ़िसुक्त उपसानो का ही प्रयोग हुआ है तथा कहीं भी कवि ने 
अपनी स्वतंत्र पर्यवेक्षणी शक्ति द्वारा नवीन उपमानों का नूतन ढंग से 
वर्णन नहीं किया । कही कही तो अत्युक्ति की भी ह॒द्र हो गई है ओर 
कवि ने जब राजमती के मुख तथा चन्द्र में साहश्यता दिखलाकर 
राजमती की सास को यह भयानुभूति कराई है कि कहीं चन्द्र के धोखे 
में राहु राजमती को हीं न अस ले तब हमें कवि की कल्पना शक्ति की 
प्रशंसा करने के स्थान मे क्षोभ ही होता है ।। अतणव हम कह सकते 
१. देखिए, लेखक की अनुभूति और अध्ययन नामक कृति ( पृ० २१२-२५ ) । 


२. सासू कदहइ बहू घर माद्दे आवि। 
संदरइ भोलइ गिलेसी राह॥ा 
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हैं. कि डा० किरणकुमारी गुप्ता ने उचित ही लिखा है “इस प्रकार के 
प्रकृति के प्रयोग से प्रकट होता है कि नाल्‍्ह का प्रकृति के प्रति अनुराग 
अथवा उत्साह नहीं था , कविता करने की धुन में जो उनके मुख से 
निकलता गया लिखते चले गये। सोन्दर्यानुभूति से प्रभावित होकर 
उन्होने काव्य रचना नहीं की |” 

यों तो बीसलूदेव रासो में श्रृंगार रस की ही प्रधानता है परन्तु 
साथ ही रोद, शांत तथा हास्य रस के भी कतिपय उदाहरण मिछते है 
और साथ ही उसकी कथावस्तु गीति रूप में होते हुए भी प्रबन्धा- 
त्मकता लिए हुए है जिससे कि विविध घटनाओ की सृष्टि संभव हो 
सकी है तथा काव्य-सोन्दय की वृद्धि के हेतु मनोवैज्ञानिक ढंग से अनेक 
अ्रसंगो की उद्धावना भी की गई है। डा० रामकुमार ब्मों ने लिखा 
भी हे “उसमें जीवन के स्वाभाविक विचार गृहस्थ जीवन के सरल 
विश्वास, जन्मांतरवाद, शकुन,संस्कार, बारहमासा आदि बड़ी सरलता 
के साथ चित्रित किए गए है। स्थानीय प्रथाओ ओर व्यवहारों का भी 
बड़ा स्वाभाविक वर्णन है। इस प्रकार इस काव्य में स्थानीय अनुरंजन 
(!.0८७! (०0 प्रा ) विशेष मात्रा में हे ।” बीसलदेव रासो का अध्य- 
यन करने पर वर्माजी के कथन से पूर्णतः सहमरुत होना पड़ता है और 
इसमे कोई सन्देह नहीं कि तत्कालीन सामाजिक विचार-घारा का 
परिचय इस कृति से प्राप्त भी होता है। यहाँ कुछ उदाहरण देना 
असंगत न होगा। उहाहरणार्थे, विवाह का चित्रण करते समय नालल्‍्ह 
ने एक स्थछ पर लिखा है कि लूण उतारइ अपछरा” अर्थात्‌ अप्सराएँ 
लवण उतार रही है, जिससे यह ज्ञात हाता है कि उस समय भी कुद्ृष्टि 
निवारण के हेतु राई नोन उतार जाता था। इसी प्रकार विवाह की 
रीति विशेष का चित्रण करते समय कवि ने तत्कालीन वेशभूषा का भी 
वित्रण किया है ओर दहेज प्रथा को भी स्वीकार किया है। राजमती 
अपने पूवजन्म की कथा बीसलदेव को सुनाती है जिससे यह ज्ञात 
होता है कि जन्मांतरवाद पर भी विश्वास किया जाता था । पूर्व देश 


चंद पूछणइ बने गयउ । 
दूध किमि उबरश मजारि कर फेरि ॥ 
पवनहद्धि दीवलठउ नबि बलरूई। 
नाह उडीसइ धण अजमेरिे ॥ 
--बीसलदेव रास; एप १२४, छद ८० 
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के छोग उस समय कुछक्षणी समझे जाते थे। वे पान-फूछ का भोग नहीं 
पाते थे तथा संचित करने पर विशेष दृष्टि रखते एवं अभक्ष्य खाते थे 
इसी प्रकार यह भी धारणा थी कि चतुरता ग्वालियर में, रूपबती 
कामिनी जेसलमेर में और सुन्दर पुरुष अजमेर में होते हैं। बीसलूदेव 
उड़ीसा जाने के पूर्व पंडित को बुछवाकर उससे यात्रा का मुहू्ते निकल- 
बाना चाहता हे जिससे स्पष्ट हो जाता है कि उस समय भी शकुन- 
अपशकुन पर विचार होता था | साथ ही उस समय यह भी धारणा थी 
कि प्रवास भी सभो नहीं करते बल्कि जिसके घर में स्री नहीं होती और 
नमक तक नहीं होता है, जिसकी स्री सबेदा कछह करती है, या जो 
ऋण के बोझ से दबा हुआ है, या जो योगी हो गया है वही प्रवास 
करता हे । उस समय भी यह परम्परागत विश्वास था कि सतीत्क 
की परीक्षा प्रज्बलित अग्नि, तप्त तेछ या 'तप्त लोहे के द्वारा की जाती 
थी क्योकि बीसलदेव राजमती से कहता है कि तूने अपने कठिन पयो- 
धरो पर अग्नि धारण कर रखी है। पत्नी की वाचाछता भी पति को 
प्रिय नही छगती थी क्योकि बीसलदेंब राजमती से कहता है कि जो 
अधिक बोछता है वह बाद में पछताता भी है । उस समय ज्योतिष पर 
पूर्ण विश्वास किया जाता था तथा ज्योतिषी को दक्षिणा देकर अनुकूल 
मुहु्ते निकलवाया जाता था ओर ज्योतिषी की सहायता लेकर अपना 
स्वार्थ-साधन या हित-साधन भी किया जाता था। साथ ही उस समय 
कूटनियोँ भछे घरों की बहू-बेटियों को दुष्कम के पथ पर चलने के लिए 
प्रेरित करती थीं तथा बहुविवाह की प्रथा भी थी क्योकि जड़ीसा नरंहा 
की रानी बीसलदेव से कहती हे. कि तुम घर न जाओ में तुम्हारे चार 
विवाह करवा दूगी। इस प्रकार स्थानीय प्रथाओ, रूढ़ियों ओर 
व्यावहारों का खाभाविक वर्णन बीसलदेव रासों मे किया गया है । 
किसी भी काव्य के लिए वस्तु ( 778:/67 ) और उसकी अभि- 
व्यक्ति का प्रकार ( 7757767 ) नामक दो बस्तुएँ अपेक्षित मानी 
जाती है। वस्तुतः वस्तु की अभिव्यक्ति के प्रकार को ही शेली कहा 
जाता है ओर इस प्रकार किसी सी कृति के भाव-पक्ष पर विचार करते 
समय कहछा-पक्ष पर भी विचार करना अद्यावश्यक समझा जाता है ! 
वस्तु यदि कविता का प्राण मानी जाती है तो शेल्ली निश्चय ही उसका 
कलित कलेवर है क्योंकि शेल्ली की उत्कृष्टता के बछ़ पर कविगण साधा- 
रण से साधारण भावों को भी चमत्कृत कर सकते हैं । स्मरण रहे कि 
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प्रायः अधिकांश विद्वानों ने बीसलदेव रासो को बीर गीत ही माना है 
परन्तु श्री मोतीछाछ मेनारिया के शब्दों मे “गीतकाव्य की भाषा 
में जो चलतापन, छंदों में जो गति, शब्दों में जो ममेर्पशिता और 
विषय में जो छोकग्रियता होनी चाहिए वह इसमें नहीं है ।” यह तो 
स्पट ही है कि नाल्ह ने रासो की रचना गाने के उद्देश्य से ही की थी 
और उसने गीत शेली में बीसछ॒देव की कथा का वर्णन किया है । यों 
तो श्री गुलाबराय जी के शब्दों मे गीतकाव्य की प्रमुख विशेषताएँ 
इस ग्रकार हे--संगीतात्मकता ओर उसके अनुकूछ सरस प्रवाहमयी 
कोमलकांत पदावलली, निजी रागात्मकता (जो प्रायः आत्मनिवेदन के 
रूप में प्रकट होती है ), संक्षिप्तता ओर भाव की एकता | यह काव्य 
की अन्य विधाओ की अपेक्षा अधिक अन्तश्रेरित ( 5907/976075 ) 
होता है ओर इसी कारण इसमे कढछा होते हुए भी कृत्रिमता का अभाव 
रहता हे ।” परन्तु गीतिकाव्य के नाम पर प्रचलित समस्त कृतियों में 
इन सभी विशेषताओं का दृष्टियोचर होना आवश्यक नहीं है तथा जेसा 
कि डा० दशरथ ओझा ने लिखा है “जिस काव्य मे एक तथ्य या एक 
भाव के साथ-साथ एक ही निवेदन, एक ही रस, एक ही परिपाटी 
हो वह गीतिकाव्य है /? इस प्रकार हम तो बीसलदेव रासों को 
गीतिकाव्य के अंतर्गत ह्वी स्थान देते है और चूँकि हिंदी साहित्य के 
आदिकाल में उसका सजन हुआ था अतः यह आवश्यक नहीं 
है कि उसमे गीतिकाव्य की सभी विशेषताएँ दृष्टिगोचर हो । 
मेनारियाजी का यह तक कि “राजस्थान मे यह कभी गाया नहीं 
गया, न आज गाया जाता है” उसे गीतिकाव्य कहलाने में बाधा 
नहीं देता ! 

स्मरण रहे श्री करुणापति त्रिपाठी ने अपनी शेली' नामक पुस्तक 
में मिटो के मतानुसार शेली में “सरझता ( सिम्पछीसिटी ), खच्छता 
( कीयरनैस ), प्रभावोत्पादकता (स्ट्रेग्थ ), ममस्पर्शिता (पेथोस ), 
प्रसंगसम्बद्धता ( हामेनी ) ओर स्वरछालित्य ( मेठोंडी )” नामक गुण 
आवश्यक माने हैं, परन्तु श्री गुलाबराय की दृष्टि मे शैली के गुणो के 
रागात्मक, बौद्धिक, कल्पना-सम्बन्धी ओर भाषा-सम्बन्धी नामक 
चार विभाग करने चाहिए। इन चार विभागों में प्रारम्भिक तीन को 
आन्तरिक और चतुर्थ को बाह्य कहा जा सकता हे लेकिन वस्तुतः इन 
दोनों का साम्य ही साहित्य शब्द की सार्थकता सिद्ध करता है। इस 
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प्रकार बीसलदेव रासो के कल्छा-पक्ष पर प्रकाश डालते समय उसकी 
भाषा पर भी विचार करना परमावश्यक हे । 
यह तो हम लिख ही चुके है. कि बीसलदेव रासो की प्रामाणिकता 
पर विचार करते समय श्री अगरचंद नाहटा उसकी भाषा सोलूहबी 
शताब्दी की राजस्थानी मानते हैं और श्री मोतीछाल मेनरिया ने भी 
वही समय उसकी भाषा का निर्धारित किया है। मेनरिया जी ने श्री 
मोहनछार दलीचंद देसाई की जेन गूजेर कविओ नामक ऋृति में उल्लि- 
खित नरपति नामक गुजराती कबि ओर बीसलूदेव रासो के रचयिता 
नरपति नाल्‍्ह को एक ही माना हे क्योकि उनका मत है कि दोनो की 
भाषाशेली तथा शब्दयोजना में साहृश्यता है| मेनरिया जी ने गुजराती 
कवि नरपति के पंचदण्ड' ( संवत १०६० ) की कुछ पंक्तियों को उद्धृत 
कर बीसलदेव रासो की भाषाशेली से उनकी तुलना भी की है। एक 
उदाहण देखिए-- 
मूसा वाहन धवीनउ', जेहनि मोदुक आहार । 
एक दंत दालिद्र हर्‌इ, समरयाँ नूँ दातार ॥ 
“-पंचदुंड 
एकदंतठत झुखि झलहइल । 
मूंसलाकड बाहण तिलक सिंदूर । 
कर जोड़ी नरपति भ्णई । 
“-बीसलदेव रास 
परन्तु स्मरण रहे राजस्थानी भाषा ओर साहित्य के प्रकाशन के 
यूव ही श्री गोरीशंकर हीराचंद ओझा ने 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका” में 
प्रकाशित अपने निबंध 'बीसलदेव रासो का निर्माण काल में प्रसिद्ध 
विद्वान्‌ हेमचन्द्राचाये द्वारा रचित अपश्रंश के व्याकरण में उद्घृत 
दोहो तथा मेरुतुंगाचायें कृत प्रबन्ध चिन्तामणि' के दोहो से बीसलदेव 
रासो की भाषा का मिलान कर सिद्ध कर दिया था कि चाहे मूछ रासो 
में बहुत कुछ हेर फेर पीछे से हुआ भी हो लेकिन उसमे प्राचीनता के 
चिह्न विद्यमान है जिनसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वह बि० सं० १९००- 
१३०० के छगभग ही रचा गया होगा। इस प्रकार हम नाहटा जी तथा 
मेनारिया जी की भोंति बीसछदेव रासों की भाषा सोरूहवी-सत्रहवीं 
शताब्दी की नही मानते अपितु उसे हिंदी भाषा का प्राचीनतम उदाहरण 
ही समझते हैं। यद्यपि आचाये रामचन्द्र शुरु का भी विचार हे कि 
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“भाषा की परीक्षा करके देखते हे तो वह साहित्यिक नहीं है, 
राजस्थानी हे । जेसे, सूकइ हो (> सूखता है ), पाटण थीं («पाटण 
से )) भोज तणा (>भोज का ), खण्ड खण्डरा (>खण्ड खण्ड 
का ) इत्यादि ।” छेकिन बीसछदेव रासों की ग्राचीनता स्वयं शुक्ल 
जी भी स्वीकार करते हे ओर उन्होने लिखा भी हे--“पर ढलिखित 
रूप में रक्षित होने के कारण इसका पुराना ढॉचा बहुत कुछ बचा 
हुआ हे। छदाहरण के लिए - मेल॒बि 5 मिछाकर, जोड़कर । 
चितह > चित्त में । रणि5रण में । ग्रापिजइ < प्राप्त हो या किया 
जाय । इणी विधि->इस विधि। इसउ ८ ऐसा | बाल हो “ बाछा 
का । इसी प्रकार 'नयर” ( नगर ), पसाउ ( प्रसाद ), पयोहर (परयोधर) 
आदि प्राकृत शब्द भी हैं जिनका प्रयोग कविता में अपशंश काछू से 
लेकर पीछे तक होता रहा ।” यो तो महर, इनाम, नेता, ताजतों, 
खुरासान आदि कुछ फारसी, अरबी, तुरकी शब्द भी बीसलदेव रासो में 
दृष्टिगोचर होते है छेकिन इससे उसकी भाषा की प्राचीनता पर संदेह 
करना व्यथ ही है क्योकि नरपति नालल्‍्ह के पूर्व ही पंजाब में मुसलू- 
मानो का प्रवेश हो चुका था अतः हो सकता है मुसलमानों के संसगेवश 
ही इन शब्दों का प्रयोग हुआ हो । बीसलदेव रासो की भाषा के विषय 
मे एक महत्त्वपूर्ण प्रइदन यह भी हे कि वस्तुतः उसकी भाषा बोलचारू 
की भाषा कही जायगी या तत्कालीन साहित्यिक भाषा या फिर दोनो ही 
नहीं । यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिये कि प्राचीन जेन कवियों तथा 
लेखको ने अद्धंसागधी, प्राकृत तथा अपअंश का ही प्रयोग अपनी 
कृतियों में किया है जब कि चारण तथा अन्य कवियों ने प्रचलित भाषा 
को ही अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम बनाया है। इस ग्रकार नरपति 
नारह ने अपनी साठ्भाषा राजस्थानी मे ही बीसछदेव की रचना की 
है ओर उस समय “अपशंश के योग से शुद्ध राजस्थानी भाषा का जो 
साहिदलिक रूप था, वह डिगछ कहलाता था” अतः डिगरू की ही छाप 
उसमे सम्पूर्णतया दृष्टिगोचर होती है । स्मरण रहे कि राजस्थान के 
कवियों ने अपनी कृतियोँ डिगछ और पिगरू नामक दो प्रकार की 
भाषाओं में लिखी है तथा चन्द बरदाई, दुरसाजी, प्रथ्वीराज आदि 
डिगल के कवि ओर मीरा, बन्द, बिहारी आदि पिगल के कवि माने 
जाते हैं | बसस्‍्तुतः डिगछ राजस्थान की बोछचाल की भाषा राजस्थानी 
का साहिलिक रूप ही है ओर इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि वह पिंगल 
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की अपेक्षा अधिक प्राचीन, सम्पन्न तथा ओज गुणयुक्त हे | भाषावेज्ञा- 
निको की दृष्टि में प्राचीन आये जब पंजाब में आकर बसे थे उस समय वे 
जिस भाषा का व्यवहार करते थे उसी से वेदिक संस्कृति की उत्पति 
हुईं जिसका कि नाम कालान्तर में संस्कृत पड़ा परन्तु चूँकि बोलचाल 
की भाषा भी उसी प्रकार बनी रही अतः उसे प्राकृत कहा जाने छगा 
और इस प्राकृत के काछानुसार पहली प्राकृत तथा दूसरी प्राकृत नामक 
दो भाग हुए जिनमे से पहली तो पाली! के नाम से तथा दूसरी प्राकृत* 
के नाम से प्रसिद्ध हुईं। देश-भेद के कारण आगे चलकर ग्राकृत के कई 
और भेद हुए जिनमें से शोरसेनी, मागधी तथा अधेमागधी, महाराष्ट्री 
नामक चार प्रमुख भेद माने गये परन्तु शने-शनेः प्राकृत का साहिलिक 
संस्कार करने तथा उसे व्याकरण के दुरूह नियमों से आबद्ध कर देने 
के कारण उसका प्रचार-श्षेत्र विज्ञजनो तक ही सीमित रहा लेकिन 
सर्वसाधारण की भाषा का प्रवाह तो उत्तरोत्तर बढ़ता ही गया और 
अन्ततोगत्वा प्राकृत भी उसी अवस्था पर पहुँची जो कि वर्तेमान समय 
में अपश्रंश के नाम से प्रसिद्ध हे। भाषा-वेज्ञानिकों का विचार हे कि 
विक्रम की छठवी या सातवी शताब्दी के लगभग ही अपश्रंश ने पाकृत 
को छोक भाषा के पद्‌ से च्युत किया होगा और तब से छेकर दूसवी 
शताब्दी के अंत तक न केवल राजस्थान में अपितु उत्तरी भारत, मगध, 
सोराष्ट्र तक इसका प्रचार होता रहा छेकिन काछांतर में पाली और 
ग्राकृत की भाँति इसकी भी वही गति हुईं तथा साहित्य में व्यवह्त ओर 
जनसाधारण मे विकसित होनेवाले दो रूप इसके भी हुए। आगे चल 
कर दूसरे रूप के भी कई भेद-उपभेद हुए जिनमें नागर, उपनागर और 
ब्राचड़ तीन प्रसुख भेद थे । स्मरण रहे इनमे भी नागर अपश्रंश को भुख्य 
माना जाता था जिसका कि आधार जेन विद्वान हेमचन्द्र ने अपने 
प्रसिद्ध म्रंथ सिद्ध हेमशब्दानुशासन' में शौरसेनी प्राकृत को माना है 
ओर कहा जाता हे कि इसी नागर अपश्रंश से राजस्थानी भाषा का 
जन्म हुआ हे जिसके साहिलिक रूप का नाम डिंगछ था। राजस्थानी 
भाषा का नाम डिगछ कब, क्‍यों ओर केसे पड़ा इस विषय मे विभिन्न 
विद्वानों के विभिन्न सत है अतः यहाँ संक्षेप में कुछ विद्वानों के विचारों 
को प्रस्तुत करना अनुपयुक्त न होगा । 

डाक्टर एछ० पी० टेसीटरी का मत है कि “डिंगछ शब्द का 
वास्तविक अर्थे अनियमित अथवा गेवारू है । ब्रजभाषा अर्थात्‌ पिंगछ 
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परिमार्जित थी ओर साहित्यशाख के नियमों का अनुसरण करती थी 
लेकिन डिगल इस दिशा में स्वच्छन्द थी अतः इसका यह नाम पड़ा ।” 
परन्तु टेसीटरी महोदय का यह कथन युक्तिसंगत नहीं है क्योकि डिगल 
भी शिक्षित चारणों की भाषा थी तथा पिगलर की भाँति उसमें भी छन्द, 
रस, अलंकार, ध्वनि आदि को रखा जाता था तथा व्याकरण के नियमो 
का भी पालन किया जाता था ओर साथ ही वह राजभाबा भी थी अतः 
उसे गंबारू ओर अनियमित कहना उपयुक्त नही है। महामहोपाध्याय 
डा० हरप्रसाद शास्त्षी ने डिगछ शब्द की व्युत्यत्ति 'डगछ' शब्द से मानी 
है ओर उनकी दृष्टि मे पहले इस भाषा का नाम डगलरू था लेकिन 
कालांतर में पिगछ के साथ तुक मिलाने के हेतु उसे (डिगछ” कहा जाने 
लछगा। अपने कथन का समर्थन करने के हेतु उन्होंने कविराजा मुरारी- 
दान से प्राप्त चोरहवी शताब्दी के एक प्राचीन पद का निम्नांकित अंश 
भी उद्धत किया है-- 
दीसे जंगछ॑ डगछ जेय जकू बगक चाटे। 
अनहुँता गछ दिये गला हुँतागल कादे ॥ 

परन्तु इस पद का अथे शास्त्रीजी ने कहीं नहीं किया ओर उँँकि 
इन पंक्तियों में कहीं भी भाषा की च्चो नहीं की गई अतः इसके आधार 
पर यह केसे कहा जा सकता है कि “इससे स्पष्ट हे कि जंगल देश 
अर्थात्‌ मरुदेश की भाषा डिगछ कहलाती थी ।” साथ ही इस पद को 
ही चौदहवबी शताब्दी की कृति मानने के लिए प्रमाण अनुपलूब्ध है 
और चूँकि राजस्थानी ते 'डगल मिट्टी के ढेले अथवा अनगढ़ पत्थर 
को कहते हैं अतः कोई भी चारण अपने उदरपूर्ति का साधन होने वाली 
भाषा को 'डगल” कहकर स्वयं को ही अपमानित करने की अनुदारता 
कभी भी न करेगा। श्री गजराज ओझा की राय है कि चूँकि 'ड' वर्ण 
डिंगल में अत्यधिक प्रयुक्त होता है, यहाँ तक कि उसे डिंगल की एक 
विशेषता ही कहा जा सकता है अतः 'ड' वर्ण की इस बहुछूता को 
ध्यान मे रखकर पिंगछ के साम्य पर उसे डिंगल कहा जाने गा ओर 
जिस प्रकार पिगल छकार प्रधान भाषा है उसी प्रकार डिगल डकार 
प्रधान भाषा है। परन्तु चूँकि डिगल की सभी कविताओं मे ड' वर्ण 
की प्रचुरता नहीं है अतः श्री गजराज ओझा का तक केवल क्लिश्ट 
कल्पना और हेत्वाभास के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है | श्री पुरुषोत्तमदास 
स्वामी डिंगछ शब्द को डिम+गर से निर्मित मानते हैं ओर डिम्म 
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का अर्थ डमरू की ध्वनि तथा गछ से गले का अभिप्राय ग्रहण कर के 
डिगछ या डिम्गछ का छाक्षणिक अर्थ डमरू की ध्वनि की भाँति 
उत्साहवर्ड्धिनी कविता मानते है. क्योकि उनकी दृष्टि मे उमरू बीर रस 
के देवता महादेव का बाजा है छेकिन न तो महादेव वीर रस के देवता 
ही हैं और न डमरू की ध्वनि ही उत्साहवद्धक मानी गई है अतः 
श्री पुरुषोत्तमदास स्वामी का मत भी निराधार ही है। कुछ विद्वानों ने 
($गल' शब्द की व्युत्तत्ति 'डिभ्‌+ गछ! मानी है ओर चूँकि डिंभ का 
अर्थ है बाहक तथा गरू का अर्थ होता हे गछा अतः वे डिगल को 
बाछक की भाषा मानते हैं ओर उनकी दृष्टि में जिस प्रकार प्राकृत. 
किसी समय बाल भाषा कहलाती थी उसी प्रकार राजस्थान की इस 
काव्य भाषा को डिगछ कहा जाता है । इसी प्रकार मुंशी देवीप्रसादजी. 
का कथन है कि “मारवाड़ी भाषा मे 'गल्ल' का अथे बात या बोली. 
है | 'डीगा' लम्बे और ऊँचे को और 'पॉगला' पंग या छले को कहते 
है। चारण अपनी मारवाड़ी कविता को वहुत ऊँचे खरों मे पढ़ते हैं 
और बत्रज़भाषा की कविता धीरे-धीरे मंद खरो मे पढ़ी जाती हैं । इसी- 
लिये डिगल और पिगल संज्ञा हो गईं--जिसको दूसरे शब्दो मे ऊँची 
बोली ओर नीची बोली की कविता कह सकते है ।” परन्तु यह मतः 
भी निराधार ही है क्योंकि त्जभाषा की कविता भी जोर-जोर से पढ़ी 
जा सकती है। कुछ विद्वानों ने डिंगल की उत्पत्ति डिग्गी ओर गछ से 
मानी हे तथा पं० रामकृष्ण आसोपा ने डिगछ शब्द की कटपना 
पिंगल शब्द की समकक्षता में की हे ओर स्वर्गीय ठाकुर किशोरसिंहजी 
बारहठ डिगछ शब्द की उत्पत्ति संस्क्रत की डीक्न” धातु से मानते हैं । 
डा० व्यामसुन्द्रदासजी का विचार है कि जो लोग बजभाषा में 
कविता करते थे उनकी भाषा पिगछ कहलाती थी और उससे विभिन्नता 
रखने के लिए मारवाड़ी भाषा का उसी की ध्वनि पर गढ़ा हुआ नाम 
डिंगछ पड़ा तथा पं० चन्द्रधर शर्मों गुछेरी! की दृष्टि मे डिगछ शब्द 
पिंगछ के सास्य पर बना अवश्य है परन्तु उसका कोई विशेष अर्थ 
नहीं है। श्री मोतीछाल मेनारिया का मत हे कि प्रारंभ में डिंगल चारण 
भाटो की भाषा थी और वे अपने आश्रयदाताओ का अतिशयोक्तिपूर्ण 
बर्णन करते थे जिसे कि एक प्रकार से डीग हॉकना ही कहा जा सकता 
है अतः जो भाषा डींग हॉकने के काम से छाई जाती थी उसका नाम- 
करण डीगल अथोत डींग से युक्त किया गया। कहा जाता है कि राज-- 
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स्थान के वृद्ध चारण तथा भार आज भी 'डिगछ' शब्द का प्रयोग न 
कर 'डींगछ” ही कहते है लेकिन डा० उद्यनारायण तिवारी श्री मोती- 
छाल मेनरिया के मत से सहमत नही हैं। कहते है प्रारम्भ मे साधारण 
राजस्थानी और डिगछ में कोई विशेष अंतर न था लेकिन शनेः शनेः 
डिगल में स्थिरता आती गईं ओर वह फिर सर्वेसाधारण के लिए शनेः 
शनेः न्यूनातिन्यून बोधगम्य होती गई जिससे उसका समझना भी 
कठिन हो गया, कदाचित इसीलिए पिंगल रचनाएँ अत्यधिक छोक- 
प्रियता प्राप्त कर सकी | साथ ही डिगल साहिल के कई ग्रंथ मोखिक 
ही रहने के कारण भाषा के वास्तविक स्वरूप से वे रहित हो गए और 
समय-परिवर्तेन के साथ उनके रूपो में भाषा सम्बन्धी परिवतेन भी हुए 
हैं जिसके फलस्वरूप उनमें भाषा का मिश्रित स्वरूप दृष्टिगोचर होता है 
ओर एक ओर तो उनमें संस्कृत के तत्सम शब्द दृष्टिगोचर होते हैं तो 
दूसरी ओर मुसलमानी संसगे के फलस्वरूप अरबी फारसी के शब्द भी 
देख पड़ते है । बीसलदेव रासो की भाषा पर विचार करते समय हमें 
इस तथ्य पर भी ध्यान रखना होगा । 


बीसलदेव रासो' के निर्माणकार पर विचार करते समय हमने 
पृथ्वीराज रासो की अपेक्षा बीसछदेब रासो को पूवेबर्ती अन्थ माना है 
ओर यदि हम दोनो रासो अन्थों की भाषा की तुछना करे तो स्पष्ट 
हो जाता है कि बीसलदेव रासो की भाषा अपेक्षाकृत प्राचीन है तथा 
बह कृत्रिम डिगल नहीं हे अपितु उसमें प्राचीनता के भी चिन्ह विद्यमान 
हैं । व्याकरण की दृष्टि से विचार करने पर हम देखते हैं कि उसमे ग्रयुक्त 
कुछ कारक चिन्हों का रूप नवीन हो' गया हे छेकिन जिस समय वह 
रचा गया होगा उस समय कारकों के वियोगात्मक तथा संयोगात्मक 
दोनों ही रूप थे और शनेः शनेः वियोगात्मक रूप विकसित होता जा 
रहा था तथा संयोगात्मक रूप लुप्त अतः हमें स्वभाविक ही ये दोनों 
रूप बीसलूदेव रासो मे दृष्टेगोचर होते है। कारको की संयोगात्मक 
अवस्था में विभक्तियों का संयोग किया जाता हे और इस प्रकार के 
उदाहरणों की उक्त रासो प्रन्थ में कमी नहीं है, उदाहरणार्थ +--- 


एकबचन बहुवचन 


प्रथमा अमरां, फूलों, दिहा, 
कबिताऊँ 
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द्वितीया 

एकॉ, कुर्वेरहइ 
तृतीया 

एकईं 
चतुर्थी 

मोहि 


देवहइ 


बनह, पाटणह, घरइ उलिगण्णों, दीहाँ 
सप्तमी 

अजमेरों, उलगईं, सिरह 

देसों 

कारकों की वियोगात्मक अवस्था में कारक चिह्न प्रयुक्त किए जाते 

है। स्मरण रहे खड़ी बोली के कारक चिह्न वियोगावस्था में ही हैं ओर 
जिस प्रकार उसमें ने, को, से, की, के; में आदि विभक्तियो को मूल 
शब्द से ख्ंशुर्क्त कर विचित्र कारक बनते हैं. उसी प्रकार के प्रयोग बीस- 
लदेव रासो में भी मिलते हैं केवछ अन्तर इतना ही है कि उनमें कारकों 
की कुछ विभक्तियो के प्राचीन रूप ही प्रयुक्त हुए हैं। उदाहरणाथे; ने 
के स्थान पर नी” 'न३; मे! की जगह “महेँ” साहि, मेंझारि आदि; का, 
'की', के! की जगह 'तणा', 'तर्णी, तणों', कई”, के! आदि और 'से' के 
स्थान पर सु, सो, सू? तथा ते! इत्यादि | बीसलदेव रासो में क्रियाओं 
के वर्तमान काल के भी दो रूप देख पड़ते है । प्रथम तो आधुनिक हिंदी 
की भॉति है! का रुपान्तर हूँ, हुई, छई वा हई के संयोग से जैसे प्रथम 
पुरुष मे तिजूँ हूं, छॉंगू हो तथा अन्य पुरुष में बसइ छई, कह छइ, 
फरकइ छह इत्यादि | द्वितीय रूप पूर्वी हिन्दी की ही भाँति मूलक्रिया 
में परिवर्तेन अ्रत्यय जोड़कर बना हुआ मिलता है; उदाहरणाथें, प्रथम 
पुरुष में जोहारूँ, बोल, मध्यम पुरुष मे निगमीस तथा अन्य पुरुष में 
कहइ, गाई, वेषीयइ, बाजइ आदि | इसी प्रकार क्रियाओं के भूतकाल 
तथा भविष्य काल में भी परिवर्तन दीख पड़ते हैं। साथ ही आधुनिक 
हिन्दी की भाँति बीसलछदेव रासों की क्रियाओं में लिंगभेद भी दृष्टि- 
गोचर होता है ओर जिस प्रकार राजस्थानी भाषा मे उच्चारण के अनु- 
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सार 'न' के स्थान पर 'ण' ही प्रयुक्त हुआ हे--जेसे गिणइ, मसाण, 
हंसबाहिणी, जिण, आणि, गायण, रसायण आदि । साथ ही उसमें 
अपश्रंश की भांति संज्ञा शब्द के अन्त में ड”, 'डी' 'ड' का प्रयोग भी 
राजस्थानी भाषा की भांति ही हुआ है ओर दिहाड़उ, हियड़ड, गोरड़ी, 
मोचड़ी जेसे शब्दों की प्रचुरता सी है । संज्ञा शब्दों के विषय में इतना 
कहना आवश्यक है कि कुछ तो संस्कृत, प्राकृत और अपश्रंश से आई 
हैं, कुछ देशज है छेकिन इनमें से अधिकांश का रूप प्राचीन ही है तथा 
हंस, नन्‍्दन, त्रिथभुवन, गुण आदि तत्सम शब्दों का भी अभाव नहीं हे । 
इस प्रकार बीसलदेव रासो की भाषा को सोलहवी-सत्रहवीं शताब्दी की 
भाषा मानना युक्तिसंगत नहीं है। 

" यो तो आचाये वामन की दृष्टि में उत्तम भाषा के माधुयें, ओज, 
प्रसाद, इलेष, समता, सुकुमारता, समाधि, कांति; 5दारता तथा अथ्थे- 
व्यक्ति नामक दस गुण हैं ओर रीतिकालीन कवि श्रीपति ने भी दस 
शब्द गुण तथा आठ अथ्थ गुण माने हैं और भोज ने तो 'सरस्वती 
कंठाभरण' में गुणो की संख्या चोबीस मानी हे परन्तु जेसा कि 
साहित्य दर्पण” में विश्वनाथ ने “गुणा माधुयेमोजोडथ प्रसाद इति 
त्रिधा” लिखकर साधुये, ओज और प्रसाद को ही उत्तम भाषा के तीन 
प्रधान गुण कहा है हमारी दृष्टि मे इन्हीं तीन गुणों को प्रमुखता दी 
जानी चाहिए । चूँकि बीसछ॒देव रासो एक श्ृंगारिक काव्य ही हे अतः 
उसमें ओज गुण का निरा अभाव ही है ओर ग्रसंगालुसार माधुये तथा 
प्रसाद गुण ही दीख पड़ते है । साथ ही भाषा में छालित्य तथा मधुरता 
भी है परन्तु वह प्रवाहमयी नहीं कही जा सकती। इतना अवश्य हे 
कि अलंकारो का स्वाभाविक प्रयोग ही हुआ है और कवि ने कहों भी 
अहंकार प्रदशन की चेष्टा में भावो को विक्रत नहीं किया । शब्दालुंकारो 
की अपेक्षा अथोछंकारों का प्रयोग विशेष रूप से हुआ है तथा डपमा, 
रूपक, उत्पेक्षा, अत्युक्ति ओर विभावना के सरस उदाहरण भी देख 
पड़ते हैं | सम्भवतः नरपति नाल्ह को उल्प्रेन्‍्षा अलंकार अधिक प्रिय 
था क्‍योंकि उसने उसका अत्यधिक प्रयोग किया है और 'जाणे रुषमणि 
सरिसर्ठे बइठडछइ कान्ह” अथात्‌ राजमती और बीसलदेव ऐसे प्रतीत 
हो रहे है मानो कि वे दोनो रुकिमणी ओर कृष्ण हे तथा “जाणि करि 
तोरणि उगिया सूर” अथाोत्‌ बीसलरूदेव ऐसा प्रतीत होता था मानों कि 
तोरण में सूये उदित हुआ हो जेसी उत्प्रेक्षाएँ स्वाभाविक ही प्रतीत होती 
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हैं। नाल्‍्ह की भाषा मे छोकोक्तियो ओर मुहावरों का भी प्रयोग हुआ 
है तथा कवि ने छोकप्रच्रलित मुहावरे ही प्रहण किए हैं | इस प्रकार 
उनकी भाषा में मदुरूता, मनोहरता एवम्‌ मधुरता की ही अधिकता हे 
और हमें बीसछदेव रासो के कहछापक्ष की भी सराहना करनी 
चाहिए । 

यद्यपि कुछ समीक्षकों की राय है कि समालोचना में केवल गुणों 
पर दृष्टि रखनी चाहिए ओर 70 ८; 5 पथ अथात्‌ 'भूछ करना 
ही मानव खभाव है” नामक उक्ति के अनुसार कतिपय दोषों की उपेक्षा 
करना अनुचित नहीं है परन्तु संत हंस गुन पय गहहि परिहरि वारि 
विकार! के सिद्धान्त को उच्चकोटि का मानते हुए भी सच्ची समाठोचना 
तो वही है जिससे समीक्षक काव्य के सदूगुणों की भी प्रशंसा करे तथा 
निष्पक्ष भाव से प्रसंगानुसार दोषो का भी उल्लेख करे। श्रेष्ठतम कवि 
तो वही कहा जाता है. जिसमे काव्यगत निरबेखताओ की संख्या न्युना- 
तिन्‍्यून हो तथा सुणों की ही बहुछूता हो | यों तो ज्ुटियों से पूर्णतः 
रहित कदाचित ही कोई वस्तु हो अन्यथा कुछ न कुछ खटकनेवाली 
बाते प्रायः सभी मे अवश्य देख पड़ती हैं अतः बीसलूदेव रासो को भी 
स्वेथा दोषरहित नहीं कहा जा सकता ओर खाभाविक ही कुछ न कुछ 
श्ुटियाँ उसमें दृष्टिगोचर होती है | स्मरण रहे प्राचीन भारतीय आधचार्यों 
ने क्लिष्टत्व, अप्रतीत्व, अप्रयुक्त, अश्छीलत्व, ग्राम्यत्व, अधिक पदुत्व, 
विपरीत रचना, श्रुति कद॒त्व, च्युति संस्कृति, पुनरुक्ति, दूरान्वय तथा 
प्रतन्प्रकष नामक तेरह प्रकार के दोष माने हैं जो कि शब्द, अर्थ और 
पद तीनों से ही सम्बंधित है तथा गद्य ओर पद्म दोनो मे ही दृष्टिगोचर 
होते हैं ओर किसी भी काव्य कृति में यथासंभव इनका परिहार किया 
ही जाना चाहिए | 

यह तो हम कह ही चुके हैं कि संयोग झंगार के चित्रण में नरपति 
नाल्ह ने अश्छीरू तथा कुरुचिउत्पादक छंद लिखे हैं अतः बीसलूदेव 
रासो अश्छीलत्व से स्वेथा मुक्त नहीं हे तथा उसमें न्‍्यूनपदत्व अर्थात्‌ 
भाषा की सुपुष्टता नष्ट करने वाछे न्‍्यून पदों का प्रयोग ओर विपरीत 
रचना दोष अथात रसानुकूल शब्दों के प्रयोग का अभाव नामक दो 
अन्य दोषों के भी उदाहरण मिलते हैं यद्यपि उनकी संख्या न्‍्यून ही है । 
साथ ही अग्रयुक्त तथा पुनरुक्ति दोष के भी कुछ उदाहरण मिलते है परन्तु 
'बीसलदेव रासो में सबोधिक खटकनेबाली बात यह है कि राजमती 
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पत्नी होते हुए भी प्रवास मे जाते समय पति को उपदेश देती है जो 
कि अस्वाभाविक ही प्रतीत होता है | राजमती बीसलदेव को राजनीति 
की बाते बताती है ओर हमारी दृष्टि में रजमती दारा बीसलूदेव को 
जो शिक्षा दिलवाने का प्रयास किया गया है वह स्पष्ट रूप से दोष ही है ।' 
इसी प्रकार राजमती अपनी सहेलियो से कहती हे कि मेने अपना 
अंचल हटाकर उसे ( बीसलदेव को ) अपना शरीर तक दिखाया और 
कई प्रकार के त्रिया-चरित्र भी किए परन्तु वह नहीं माना और उड़ीसा 
जा रहा है | इतना ही नहीं वह अपने पति को भेस का पॉड़ा तक कहती 
है जो अनुचित प्रत्तीत होता हे-- 
सात सहेलीय सुणउ म्हारीय बात। 
अंचछ षोलकि दिषाड़िया गात्र ॥ 
जा दीठा मुनिवर चलइ। 
स्हाकठ म्रष राव ने ज्ञाणए सार ॥ 
त्रिया चरित्र मई लपष किया। 
राउ' नहीं सो भइंस पीढार ॥ 
“-बीसकदेव रास, घू० १००; छें, ७३ 
किन्तु इन कतिपय च्ुटियों के रहने से 'बीसलूदेव रासो” की साहि- 
त्यिक उपयोगिता पर तनिक भी आऑच नहीं आती क्‍योंकि मूलतः 
किसी भी अंथ की साहित्यिक उपयोगिता केवछ इसी बात से नहीं 
आओऑकी जा सकती कि उस कृति का साहित्य-सोष्ठव उच्चकोटि का है 
या नहीं और न उस कृति का ऐतिहासिक मूल्य ही इस दृष्टि से कम 
हो पाता है कि किसी इतिहासकार ने उसका निर्माण नहीं किया है। 


१. बह छद इस प्रकार हे-- 

स्वामी उलग जाण की खरीय दुसार। 
राजा नी नीति जिसउठ पड़ा नी धार ॥ 
मूरष लोक जाणई नहीं। 

चोर जुवारी नई कब्लाल | 

तिण सु इसीय बोलिज्यो 

राजाजी पूछईइ मरम कइ बात 

झूँठो साँची थे मत कदइठ 

मुदृड़ा आडड थे दौज्यों हाथ 

--बौसलदेव रास, ए० १०८, छ० ६१ 
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स्मरण रहे बीसलदेव रासो कोई इतिहास-अन्थ नहीं हे अतः उसे केवल 
ऐतिहासिक कसौटी में कसना अन्याय ही हे और फिर उसकी 
ऐतिहासिकता पर भी हम प्रकाश डाल चुके हैं. जिससे स्पष्ट हो जाता 
हे कि उसमें ऐतिहासिक तत्त्व विद्यमान हैं। साथ ही उसका 
साहित्यिक मूल्य भी कुछ कम नही है और उसमें क्राव्यगत विशिष्ट- 
ताओ का भी अभाव नहीं हे तथा रसव्यंजना, भावानुभूति, हृदय- 
स्पर्शिता आदि गुण भी उसमें दृष्टिगोचर होते हैं। यहाँ यह भी स्मरण 
रहना चाहिए कि बीसलदेव रासो मे बारहवी-तेरहवीं शताब्दी की भाषा 
की झलक दृष्टिगोचर होती है अतः इस दंष्टि से तो उसकी साहित्यिक 
उपयोगिता बहुत अधिक बढ़ जाती हे ओर हिन्दी साहित्य के अनु- 
संधान कत्तोओ के हेतु बीसछदेव रासो भी अध्ययन का महत्वपूर्ण 
प्रभ्थ बन जाता है | स्मरण रहे स्वयं श्री मोतीछाल मेनरिया ने भी अंत 
में उसकी उपयोगिता स्वीकार करते हुए यही लिखा हे--“हिंदी भाषा 
के आदि स्वरूप ओर उसकी अविकसित अवस्था का बहुत कुछ अभास 
हमें इस ग्रन्थ द्वारा मिछता है, और इसीलिए नाल्ह का नाम हिंदी 
साहित्य मे अमर रहेगा ।” 


बिद्यापदिं-पद्ावर्ली पर 
एक बिंहँएम दृह्टि 


ह्युंगमाषा ओर साहित्य के असिद्ध विद्वान श्री त्रेलोक्यनाथ भट्टा- 
चाय ने एक स्थछ पर कहा है “विद्यापति और चण्डीदास की 
अतुलनीय प्रतिभा से समस्त बंगसाहित्य उन्ववछ और सजीव हुआ हे । 
वेष्णव गोविन्ददास से लेकर हिन्दू बंकिमचन्द्र और ब्राह्म रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर तक सभी उन छोगों की आभा से आछोकित है और उन छोगों 
का अनुकरण करके काव्य-सजन मे व्यस्त रहते हैं ।? कहा जाता है 
स्वयं बंगाली कवि चण्डीदास विद्यापति की काव्य-माधुरी पर मुग्ध थे 
ओर उन्होने कविता सम्बन्धी विषयों पर वार्ताछाप करने के लिए 
विद्यापति से साक्षात्कार भी किया था ।' इतना ही नहीं विश्व कवि 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने भी कहा हे---“५409ए०080 48 9 90९६ ७४००7 
+ 7406 072८6 880८6 77ए ९४80000647$ 8998, 4]70प8॥ $6९- 
॥ए & 027 9060, ४0,9392 25 !002 2९९४ ]07606 49 
छ8टापएु४0 38 07९ 6ई4 6प्रा 07, 785 छ0९75 थात 80725 
शटाल 076 ०4 ॥6 €877657 66॥2788 परध ड0776€वं एए 
ए0प्रातरईपाँ ग्रावशाएथ।0ा 37वें । €ए९७॥, 404 476 977976826 
04 &८४४४2 ०76 ०0 77९7 40 7709८,? साथ ही विचारको का 
यह भी मत हे कि विद्यापति की लोकप्रियता चेतन्यमहाप्रभु के कारण 
ही बढ़ी हे क्योकि अपने मिथिलाप्रवास में विद्यापति के कुछ सुन्दर पद 
सुनते ही बे मंत्रमुग्ध से हो गए ओर फिर वे स्वयं ही उनके पदो को 
गाने रंगे | कहते हैं इस प्रकार उनकी शिष्यपरम्परा में विद्यापति के 
पदो को गाए जाने की प्रथा दिन-पतिदिन बढ़ती चछी गई और जैसा 
कि डा० जनादेन मिश्र ने छिखा है “विद्यापति के प्रचार का सबसे बड़ा 
कारण चैतन्य महाप्रभ्रु हुए। बंगाल में वेष्णव-सस्प्रदाय के ये सबसे 
बड़े नेता हुए । इन पर छोगों की इतनी श्रद्धा थी कि ये विष्णु के 
अवतार समझे जाते थे | विद्यापति के ललित ओर पवित्र भावनाओं से 
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पूर्ण पदों को गाकर ये इस प्रकार तन्‍्मय हो जाते थे कि इन्हें मूछो सी 
आ जाती थी । इनके हाथो विद्यापति के पदो की ऐसी प्रतिष्ठा होने के 
कारण छोगों में विद्यापति के प्रति आदर का भाव बहुत बढ़ गया। 
इसीछिए बंगाल मे विद्यापति का आश्चयेजनक प्रचार हुआ |” स्मरण 
रहे सैकड़ो वर्षों तक विद्यापति के पदों का बंगालियो द्वारा प्रचार होने 
के फलस्वरूप स्वयं विद्यापति ही बंगाल के कवि माने जाने लगे तथा 
बंगाली विद्वान यह विस्पृत कर कि “विद्यापति बंगाली नहीं मैथिल है” 
उन्हें अपनी भाषा का ही कवि मानते रहे ओर सबेदा उनकी ही 
प्रशंशा की जाती रही तथा जेसा कि श्री नरेन्द्रनाथदास विद्यालंकार 
ने लिखा हे “विद्यापति की झंगारी कविताएँ आज भी बंगाल के समाज 
में श्रीमद्भागवत एवं गीतगोविन्द की भोति आदरणीय हे।” परन्तु 
जब सर्वेप्रथम श्री राजकृष्ण मुखोपाध्याय ने संवत्‌ १२८२ मे बंगदशेन 
नामक पत्र मे यह प्रकाशित किया कि विद्यापति बंगाली नहीं मेथिल 
थे और अपने मत के ग्रमाण-स्वरूप उन्होंने ताम्रपत्र आदि प्रस्तुत 
किए तब समस्त बंगाल में हरूचछ सी मच गई क्योंकि विद्यापति को 
वहाँ इतनी अधिक लोकश्रियता प्राप्त हो चुकी थी कि उन्हें अन्यदेशीय 
कवि माना जाना बंगालियो को रुचिकर न रगता था अतः विद्यापति 
को बंगाली सिद्ध करने के लिए पुनः कुछ तके प्रस्तुत किए गए लेकिन 
डाक्टर भ्रियसन ने अपने प्रबल तका के साथ यह सिद्ध कर दिया है 
कि वे बंगला के नही अपितु मैथिली भाषा के ही कवि है और महाम- 
होपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री, जस्टिस शारदाचरण मित्र, बाबू नगेन्‍्द्रनाथ 
गुप्त जेसे बंगसाहित्य के प्रसिद्ध विचारकों ने भी उन्हें मेथिछी भाषा 
का ही कवि माना है। यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि मैथिली 
भाषा को अपनाते हुए भी वे हिन्दी के ही कवि कहे जाते है और 
उनकी पदावली को हिन्दी की उल्लेखनीय कृति माना जाता है क्योकि 
स्वयं मेथिली भाषा ही पूर्वी हिन्दी का अन्यतम रूप है और फिर पदा- 
बल में तो हिन्दी शब्दो का प्रयोग प्रचुरता के साथ किया गया है अतः 
हमें विद्यापति को हिन्दी का ही कवि मानना चाहिए |' इतना ही नहीं 
हिंदी साहित्य में ऋष्ण-काव्य के जन्मदाता भी वे ही कहे जाते हैं | 

२. विद्यापति--डा० जनादन मिश्र ( पृ० ३२) 

२. विद्यापति काव्यालेक--श्री नरेन्द्रनाथदास विद्यालकार (पूृ० ५४ ) 

३. हिन्दी साहित्य का इतिहास--प० रामचन्द्र शुक्क (पू० ५७ ) 
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_विद्यापति का जन्म मिथिला के विसपी आम में हुआ था और 
उनके पिता का नाम गणपति ठाकुर, पितामह का जयदृत्त ठाकुर और 
प्रपितामह का धीरेश्वर ठाकुर था तथा उनके पूर्वज बड़े ही विद्वान और 
संस्कृत के प्रकाण्ड पण्डित थे अतः उन्हे कवित्व-शक्ति पेतृक ही प्राप्त 
थी। विद्यापति को राज/श्रित कवि कहा जाता है तथा शिवसिह उनके 
भ्रमुख आश्रयदाता थे ओर उनकी पदावल्ीी मे कई ऐसे पद दृष्टिगोंचर 
होते हैँ जिनमें राजा शिवसिह और रानी छखिमादेवी का उल्लेख हुआ 
है तथा श्रृंगार रस का कवि ने जहाँ कहीं भी वर्णन किया है वहाँ उसने 
यही लिखा है कि इस रस को राजा शिवसिह और रानी रूखिमादे्ा 


ही जानते हैं, जेसे-- 
राजा सिवर्सिह रूप नराथन। 


रखिमापति रस जान ॥| 
ओर भी-- 
भन कषि विद्यापति काम रमनि रति कोतुक बुझ रसमनन्‍्त | 
सिव सिवर्सिघ राउ पुरुष सुकृत पाउ छखिमा देह रानि कन्त॥ 


इससे यह स्पष्ट हो जाता है. कि राजा शिवसिह कवि का बहुत 
अधिक सम्मान करते थे। वस्तुतः विद्यापति को जो भी लोकप्रियता 
ओर प्रसिद्धि प्राप्त हुई है. तथा हिंदी गीतिक्ाव्य मे जो उन्हे उल्लेख- 
नीयस्थान प्राप्त है वह उनकी मैथिली भाषा मे लिखी पदावलछी के कारण 
ही है लेकिन साथ ही उन्होने भू परिक्रमा, पुरुषपरीक्षा, लछिखनावली, 
शेवसवेखसार, प्रमाणभूतसंग्रह, गंगावाक्यावल्ली विभागसार, दान- 
वाक्यावली, दुर्गाभक्तितरंगिणी, वर्षेझुय, गयापत्तलछक, पांडव विजय 
नामक ऊतियाँ संस्कृत में ओर कीत्तिठझता तथा कीत्तिपताका नामक 
रचनाएँ अवहद मे लिखी है। साथ ही यह भी कहा जाता है कि 
उदू मे भी उन्होने कुछ कविताएँ लिखी थी और इस श्रकार की 
एक दंत कथा भी प्रचलित है कि जब उनके आश्रयदाता शिवसिह 
दिल्ली के बंदीगृह मे बंद थे तब बे उन्हे मुक्त कराने के लिए दिल्‍ली 
पहुँचे ओर वहाँ जोबराज ने जो कि युवराज या यवनराज का अपभ्रंश 
रूप श्रतीत होता है या किसी दरबारी कवि का नाम जान पड़ता है 
उनसे अपनी कपिता सुनाने का अनुरोध किया-- 
कट्टे जोबराज बानी सुघर बहुत नगर कबि दुरूसल्यों । 
गप्प सप्प तुम छोड़ि देह बदन निहारों आपनो ॥ 
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अतएव जोबराज के कहने पर विद्यापति ने तुरन्त एक कविता 
सुनाई जो कि उ्दू फारसी भिश्चवित भाषा में थी लेकिन यहाँ यह भी 
स्मरण रखना चाहिए कि बह अब मूल रूप मे प्राप्त नही होती और 
उसका वर्लमान स्वरूप निश्चय ही बहुत कुछ विकृत हो गया है, देखिए-- 

देर फरक झमझीर फरक होजे दरियाओ अस्त 

ऐन फरक आफताब फरक आसमान जा अस्त 

हींग फरक काफूर फरक बिसियार बिसी अस्त 

फरख्ता जरे तावताजी उमे खर अस्त 

बदकस जादा दे सिलाव बफ्तर चूमी सिवाय 

जोबराज सोझे दिगर सुलदुक पयामे ते कुछी 


कहते है कि इसे सुनकर बादशाह ने अत्यंत प्रसन्न होकर राजा 
शिवसिद्द को मुक्त कर दिया तथा विद्यापति से आतिथ्य-महण करने 
की प्रार्थना भी की परन्तु निश्चित प्रमाणो के अभाव में ठीक-ठीक यह 
नहीं कहा जा सकता कि बस्तुतः कया यह उद कविता विद्यापति की ही 
लिखी हुई हे ? इस प्रकार की एक कथा और भी प्रचलित है जिसके 
अनुसार जब राजा शिवसिंह अपनी उहंडता या स्वाभिमान के कारण 
बंदी दशा में दिल्‍ली पहुँच गए थे तब चंद बरदाई के सदृश्य विद्यापति 
भी उन्हें मुक्त कराने दिल्ली पहुँचे परन्तु उन्होने चंद की युक्ति से काम 
नहीं लिया । उनसे कहा गया कि यदि तुम वास्तव में कवि हो तो एक 
ऐसी कामिनी का वर्णन करो जो स्नान कर रही हो पर जिसको तुम 
देख नहीं सकते हो तब उन्होने उसी समय एक पद रचकर सुनाया 
ओर उसे सुनकर बादशाह ने राजा शिवसिंह को तुरन्त मुक्त कर दिया 
अतएव इस प्रकार एक ही ढंग की इन दोनों घटनाओ मे से किसे सत्य: 


१. वह पद इस प्रकार हे--- 
कामिनी करए सनाने | 
हेरित_:-हि. हृदय हनए पेंचबाने । 
चिकुर गरए जलथधारा । 
जानि मुख-ससि छर रोअए अवारा।!। 
कुच जुग चार चकेवा। 
निअ कुछ मिलिम आनि कॉन देवा। 
ने सका भुजपासे ! 
बाँधि घएल उडि जाएत अछकासे | 
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कहा जाए यह भी एक महत्वपूण प्रश्न हे ? छेकिन यह तो सर्वविदित 
ही हे कि विद्यापति को जो प्रसिद्धि आज प्राप्त हे वह उनकी अन्य 
क्ृतियों के कारण नहीं अपितु पदावलछी के कारण है और काव्यगत 
विशिष्टताओं की दृष्टि से उसमे वे सभी विशेषताएँ दृष्टिगोचर होती है 
जो कि एक श्रेष्ठटम क्ति के लिए अपेक्षित है तथा उसकी प्रशंसा भी 
मुक्तकंठ से की जाती है! अतः हम पदावली की काव्य-सुषमा पर ही 
यहाँ विस्तार के साथ विचार करेंगे । 
वस्तुतः हमारी अनुभूतियों का विकास भाषा द्वारा ही होता है और 

उसी के माध्यम से हम अपना राग, हेष, क्रोध, घृणा आदि दूसरो पर 
व्यक्त करते है अतः यह कहना कोई अत्युक्ति न होगी कि विश्व के 
समस्त साहित्य की सुरक्षा का श्रेय भाषा को ही हे ओर साहित्य में 
भावों की दीप्रि तथा उनका प्रसार भी उसी की शक्ति पर ही निर्भर है 
अतएवब स्वाभाविक ही कुशछ कछाकर इस दिशा में विशेष सतके रहता 
है । फारसी के एक कवि ने लिखा भी हे कि जब कि पक्षी और 
मछलियों सोती रहती है तब भी केवछ एक उचित शब्द के प्रयोग की 
चिन्ता में ही कलाकार सारी रात जागता रहता है-- 

बाए पाकिए छफ्ज़े शदे बरोज़ आरूद। 

कि भुग़ं माही व बाशन्द खुफ्तः ओ बेदार ॥ 


इस प्रकार विद्यापति पदावली के काव्य-सोन्द्य पर प्रकाश डालते 
समय सर्वप्रथम उसके भाषासोंदयं पर ही विचार करना चाहिए और 
इसमे कोई संदेह नहीं कि पदावली की भाषा सुमधुर और सरस है । यो 
तो उसमें कहीं-कहीं संस्कृत के तत्सम शब्द भी विद्यमान है. परन्तु कवि 
ने सर्वत्र ही भावानुकूछ भाषा का प्रयोग किया है ओर यद्यपि मैथिली 
तितल बसन तनु लछायू। 
मुनिहु॒ क मानस मनमथ जायू॥ 
भनह विद्यापति गावे । 
गुनमति धनि पुनमत जन पावे॥ 
१. “भवैद्यापतिर जे रूप अनुकरण हृश्माछिल, बोध हय कोन देशे कोन कविर तद्ग॒ुप हय 
नाई । तॉशरदइ भाषा भाँगिया, चूरिया, गडिया-गठिया, रूपरत, छदोबध, भावभगी 
शब्द, उत्प्रेक्षा, उपमा, ताँहारइ पदावलो हश्ते लश्या लोक मनोमोहन वैष्णव काव्य 


समूह सूजित हइल ।” 
“-श्री. नर्गेन्द्रनाथ गुप्त 
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भाषा उस समय नई-नई थी लेकिन पदावढी को देख कर यही प्रतीत 
होता है कि उस समय भी उसमे प्रोह्ता विद्यमान थी। सवबेत्र ही 
पदावली में अत्यन्त सुधर शब्द-योजना देख पड़ती है ओर कोमलकांत 
पदावली भी पग-पग पर दृष्टिगोचर होती है अतः जैसा कि श्री अयोध्या- 
सिंह उपाध्याय 'हरिऔध' ने लिखा हे--“गीत गोविन्दकार वीणापाणि 
के वरपुत्र जयदेव जी की मधुर पदावली पढ़कर जेसा अनुभव होता है 
बेसा ही विद्यापति की पदावलियों को पढ़कर । अपनी कोकिलकंठता 
के कारण ही वे मेथिक कोकिझ कहलाते हैं ।” इसी प्रकार डा० 
विमलकुमार जेन के शब्दो में “विद्यापति की कोमछकांत पदावली प्रसिद्ध 
ही है । उनका एक एक पद सधुप्रवाही नद है जो प्रबछृवेग से रस का 
संचार करता है। मंजुल, म्रदुल पेशछ एवं स्निग्ध शब्दों की योजना, 
संगीत की तरकू ध्वनि, नवीन से नवीन उत्पेक्षाओ की उद्भावना जेसी 
इस पदावली मे मिलती हे वेसी अन्यत्र दुल्भ ही है ।”' यद्यपि रस 
को काव्य की आत्मा कहा जाता है किन्तु अलंकारविहीन कविता 
में तो काव्यगत सुषमा का निरा अभाव रहता है ओर “चन्द्राढोक' 
के रचयिता जयदेव की दृष्टि में तो जो विद्वान अलुंकारविहीन शब्द 
ओर अथे को काव्य मानते हैं वे अग्नि को भी उष्णतारहित क्यो नहीं 
मानते ।' कहा जाता है कि विद्यापति की कवित्वशक्ति ईश्वर प्रदत्त ही 
थी अतः पदावली मे अछंकारों का स्वाभाविक प्रयोग ही हुआ है 
ओर यदि विचारपूर्वक देखा जाए तो यही प्रतीत होता है कि अलंकारों 
में उतर क्षा ही कवि को अधिक प्रिय थी क्योकि पग-पग पर हमे एक 
से एक सुन्दर तथा चित्ताकर्षक उत्प क्षाएँ दृष्टिगोचर होती हैं, जैसे-- 


सुन्दर बदन चार लछोचन 
काजररंजित.. भेरा। 

कनक कमछ मांस काल-भुजंगिनी 
स्नीयुत खंजन खेला ॥ 


२. हिंदी भाषा और उसके साहित्य का विकास-प० अयोध्यासिंद उपाध्याय 'हरिऔष! 
( पूृ० १७० ) 
३ हिन्दी साहित्य रज्नाकर-डा० विमरूकुमार जैन ( पृ० १९ ) 
४. अगीकरोति यः कान्य रब्दार्थवनलडकृती । 
असी न मन्यते कस्मादनुष्णमनलकृती ॥ 
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नाभि-विवर सये £छोम-लरूतावलि 
भ्रुजगि निसास-पियासा । 
नासा खसगपति-चंसु भरम-मय 
'कुच-गिरि-संधि-निवासा ॥ 
अथांत्‌ चंद्रमुखी बाला के सुन्दर मुख में काजलयुक्त छलित छोचन 
ऐसे प्रतीत होते हैं मानो कि खरणकमल मे काल्सपिंणी शोभाप्रद खंजन 
कीं भाँति क्रीड़ा कर रही हो । नामिविवर से निकली रोमराशि ऐसी 
जान पड़ती हे मानो कि सुवासित श्वासवायु का पान करने हेतु 
सर्पिणी ऊपर की ओर बढ़ी हो छेकिन नुकीली नासिका को गरुड़ की 
चोच समझकर भयवद कुचरूपी दो पव॑तो के मध्य मिलन स्थान में आ 
छिपी हो | इसी प्रकार एक स्थल में कवि ने नायिका की त्रिबली को काम- 
देव को आबद्ध करने वाली पाशछूता मानकर यह उद्तक्षा की है कि पीन 
नितम्बो के भार से नायिका चलने मे असमथ्थे हे और उसके उद्र पर 
पड़ी हुईं त्रिबली ऐसी प्रतीत होती है मानो कि वह रतिराज को उल्झा 
कर भाग जाने से रोक रही हो ।' साथ ही अज्ञातयोवना बाला के सुन्दर 
मुख पर अरुण अधर कवि को ऐसे प्रतीत हो रहे है मानो कि सरोरुहद 
के साथ मधुरी पुष्प विकसित हुआ हो ओर उस सुन्दरी के दोनों छलित 
छोचन मुख कमल पर इस प्रकार दिखाई देते है. मानो कि अ्रमर मधु- 
पान कर उड़ने मे असमथे हो वही रुक गए हो ।' नायिका के खुले हुए 
केश उरोजो पर छिटके हुए है तथा उनके मध्य हार के श्वेत मोती इस 
प्रकार चमक रहे है मानों कि सुमेरु प्वत पर चन्द्रमा को पीछे छोड़ कर 
सभी तारे उदय हुए हो ।* उद्प्रक्षा की भाँति कवि ने उपमारंकार का 
भी सफलता के साथ वर्णन किया है ओर पदावली मे तो नायिका के 
१. गुरु नितम्ब भरे चलए न पारए 
माझ खानि खीनि निमाई । 
भागि जाइत मनसिज धरि राखलि 
त्रिबकि लता अरुझाई ॥ 
२. मुख मनोहर अधर रगे | फूललि मधुरी कमल सगे । 
लोचन जुगलू भूग अकारे | मथुप मातऊ उडए न पारे ॥ 
२. कुच जुग परसि चिकुर फुजि पसरलू 
ता अरुझायल हारा । 
जनि सुमेरु ऊपर मिलि ऊगरू 
वाद विहिनु सब तारा ॥ 
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ललित छोचनो का वर्णन ही प्रायः उपमाओ की सहायता से किया गया 
है, जेसे-- 

लोचन जनु थिक ऋरूँग अकारे 

मधुप मातऊ उड़य न ॒पारे 


अर्थात्‌ दोनो नेत्र भ्रमर के सहर्य हैं जो कि मुख रूपी कमल 
का रसपान कर उन्मत्त होने के कारण उड़ भी नहीं पाते । और भी-- 
नीर निरंजन लोचन राता ; 
सिन्दूर मंडित जनि पंकज पाता 


८ 
" अल्ेक्षा और उपमा के अतिरिक्त अन्य अलंकारों के उदाहरण भी 
पदावली में प्रचुरता के साथ उपलबध होते है और कवि ने अलुप्रास, 
यमक, इलेष, अतिशयोक्ति, व्यतिरेक, मीलित, पयोयायोक्ति, तद्गुण, 
अथोन्तरन्यास, परिकर ओर असंगति नामक अलंकारों का सफलता 
के साथ प्रयोग किया है! तथा कुछ ऐसे भी उदाहरण मिलते हैं जिनमें 
कि कई अलंकारों का संकर या संसृष्टि भी पाई जाती है, जैसे कि 
निम्नांकित उदाहरण में उपमा, रूपक ओर विरोधाभास का संकर है-- ४ 


१. कुछ उदाहरण देखिए--- 
अनुआस-- 
मधु रितु मधुकर पॉति | मधुर कुछुम माति | 


मधुर वृन्दावन, मॉझ । मधुर मधुर रसराज ॥ 
यमक--- है धो 
सारग नयत बयन पुनि सारंग, सारंग तसु समधाने । 


सारेंग ऊपर उगरू दस सारेंग, केलि करयथि मधुपाने ॥| 
अतिशयोक्ति-- 

चाँद सार रूए भुख रचना करु, 

लोचन चकित चकोर रे 

अमिय धोय ऑचर जनि पोछलि 

दह दिशि भेरू उजोर रे ॥ 


परिकरय- 
तुद्ु रख आगर नागर ढीठ 


हम न बुझिअ रत तीन की सीठ 


अर्थान्तरन्यास-- 
कहदु वियुन सत अवगुन सजनों 


तति सम मोहि नहिं आन | 
करतेंक जतनसे मेटिय सजनी 
मेटय न रेख परवान ॥ 
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खिकुर निकर तम सम 
पुनु आनन पुनिस ससी। 
नयन पंकज के पति आओत 
एक ठास रहु बसी ॥ 


साथ ही विद्यापति ने छोकोक्तियो, मुहावरों ओर कहावतो का भी 
अत्यधिक प्रयोग अपनी कविता में किया है जिससे कि उनकी भाषा 
ओर भी भी अधिक निखर उठी हे तथा उनकी भाषा प्रवाहमयी भी 
हे ओर उसमें माधुये तथा प्रसाद गुणो की अधिकता सी है। कहीं- 
कहीं उनकी भाषा में लाक्षणिकता तथा ध्वन्यात्मकता भी दृष्टिगोचर 
होती है ओर इस प्रकार विचार करने पर हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि कवि ने जो अपनी भाषा पर गये करते हुए कीत्तिछता मे यह 
गर्षोक्ति की थी कि बालचन्द्रमा ओर विद्यापति की भाषा इन दोनो 
को दुजेनों की हँसी कलूंकित नहीं कर सकती बह उचित ही है ।' 
(विद्यापति पदावली के पद प्रधानतः तीन श्रेणियों में विभाजित 
किए जा सकते है--श्ृवृंगार-सम्बन्धी, भक्ति-सम्बन्धी ओर विविध । 
विविध के अंतर्गत उन परदे को लिया जाता है जिनमे राजा 
शिवसिह के राज्यामभिषेक का वर्णन है तथा प्रहेलिका ओर कूट भी 
इसी श्रेणी के अंतर्गत रखे जा सकते हैं । भक्ति-सम्बन्धी पदो में शिव की 
नचारियाँ, गंगा, दुगों ओर गोरी की प्राथनाएँ आती है तथा 
शूंगार-सम्बन्धी पदों मे राधा-क्रष्ण के सोदये ओर प्रेम का चित्रण 
करनेवाले पदों की गणना की जाती है । स्मरण रहे जिस प्रकार जय- 
देव ने गीत-गोविन्द में राधाकृष्ण के सोन्द्य और भ्रेम से परिपूर्ण 
चित्रो को अंकित किया हे उसी प्रकार पदावल्ी में भी राधा-कऋष्ण के 
सोन्दय ओर प्रेमसम्बन्धी प्रसंगोी की ही अधिकता होे। विद्यापति 
रचित भक्ति सम्बन्धी पदों के विषय में कहा जाता हे कि उनकी शिव 
विषयक नचारियों तो अभी भी मंदिरों में गाई जाती है ओर श्री 
कछृपानाथ मिश्र का मत है कि बंगाल में तो इन प्रणय विषयक गीतों को 
किसी भी भाँति धार्मिक स्तवो से कम नहीं समझा जाता ।)श्नी सुश्गील- 


१. बालचन्द बिज्जावशह भाषा | दुदु नहिं ढरूग्गरई दुः्जन दासा॥ 
ओ परमेसर इर शिर सोइई। ई णि जचई नाअर मन मोहरे॥ 
२. कबिता कौझुदी ( बंगला )-सातवाँ भाग--पृष्ठ ५१ 
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कुमार चक्रदर्ता ने भी अपने ग्रंथ “वेष्णब साहित्य में स्पष्ट रूप से. 
स्वीकार किया है कि विद्यापति के अनेक अश्लीर पदों को वेष्णब 
समाज मे सम्मान की दृष्टि से देखा जाता है! ओर डाक्टर भ्रियसेन ने भी 
जिएा जिला [06 5प्रा 64 क्गग्रवंप--ा2207म 75 5९ जएल्त 
96९॥6€६ 8॥0 ६9470॥ 30 7६४75078. 270 ॥7 ॥779 777600788 
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४४व] ॥८५८- 06 0707745760,” नामक उक्ति द्वारा विद्यापति के. 
पदो का भक्तिपरक महत्व स्वीकार किया है अतः इस प्रश्न पर विचार 
करना अत्यन्त आवश्यक है कि वस्तुतः विद्यापति श्रृंगारी कवि थे, 
या भक्त ? 

महामहापाध्याय हरप्रसाद शास्त्री ने तो विद्यापति के पदों को 
श्ृंगारी ही कहा है तथा उनकी दृष्टि में पदावछी के राधा और कृष्ण, 
काल्पनिक ही है। शाखीज, का कहना है कि उस समय कवियो में 
यह प्रथा सी थी कि वे कृष्ण ओर राधा को नायक नायिका मानकर 
इसी प्रकार के झूंगार रस पूर्ण चित्र अंकित करते थे अतः यही 
परम्परा विद्यापति ने भी अपनाई है। उनका यह भी मत है कि. 
विद्यापति ने ये पद अपने आश्रयदाता को प्रसन्न करने के लिए लिखे 


१. “ओ चेतन्य स्वयं कांतमावे भजन करितेन बलियाइ, जयदेव, चडीदास ओ विद्या- 
प्रतिर पदावली ते अमन मुग्ध इश्या पड़ितेन। एड सकल पदे, याहा हह स्व॑स्व 
अतदृष्टि शुन्य खोसा भक्षण कारीर निकट रूपवर्णना ओ नायक नायिकार शारीरिक, 
सम्बन्धेर चित्रांकन ताइा औ्री चेतन्य ओ तॉहार साधन पथावलबी दिगेर निकट मधुर 
रसेर प्रेम साधनार भजन गीति ओ परम प्रियतमेर निकट आत्मनिवेदनेर मधुर 


झकार | 2) 


और भौ-- 
“ए विषयेर आर आलोचना करिते गेडे अनाधिकार चर्चा हृश्या पड़िबे | कारण 


अनेक भक्त वैष्णब एश अश्छीलता दोष पदायुढ्ली भाहिप्ते गाहिप्ते पुलकाश्रुपूर्ण छोचसे. 
भावे विहल हृश्या यान, अनेक वृद्ध, वेष्णब निशीये नितान्त अतरग संगे एश सदर 
पदेर आलोचना करिया, अविरलू अभश्रुमोचन करिया थाकेन । साधारण पाठकेर निकट 
याहा निंदनीय, भोग बिलासेर सभोगेर विस्तृत निपृण वर्णना सेइ पद भक्त वैष्णबरः 
निकट ये मथुर तत्वेर ढारा उद्घाटन करियादेय ताहा बुझियार साध्य आमादेर नाइ ।” 
“वैष्णब साहित्य : ओ सुशीछकुमार चक्रवर्ती ( प० १३९-२८४ )+ 
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हैं और उनकी संस्कृत ऋतियों में कद्दी भी राधा-कृष्ण का उल्लेख नहीं 
हुआ अतः उन्हें शंगारी कवि ही कहना उचित हे | इसी प्रकार हाल ही में 
प्रकाशित एक विचारक की कृति में भी पदावली के राधा और कष्ण 
श्वृंगारिक नायक-नायिका ही माने गए हैं' तथा आचाये रामचन्द्र शुक्ल 
ओर श्री शुकदेव विहारी मिश्र भी विद्यापति को झंगारी कवि ही मानते 
हैँ ।' इसी प्रकार डा० बाबूराम सक्सेना ने भी कीत्तिलता की भूमिका में 
स्पष्ट रूप से यही कहा है कि “विद्यापति के पदों के अध्ययन से पता 
चलता है कि वे बड़े श्ृंगारी कवि थे**। इन पदो को राधाकृष्ण की 
भक्ति पर आरोपित करना पद पदाथ के प्रति अन्याय है।” साथ ही 
डा० रामकुमार वां के शब्दों में “विद्यापति ने राधाकृष्ण का जो चित्र 
खींचा है, उसमें वासना का रंग बहुत ही प्रखर है। आराध्यदेब के 
प्रति भक्त का जो पवित्र विचार होना चाहिए वह उसमें छेशमात्र 
भी नही है | सल्यभाव से जो उपासना की गई हे उसमे कृष्ण तो 
यौवन में उन्‍्मत्त नायक की भाँति है ओर राधा यौवन की सदिरा में 
मतवाली नायिका की भाँति । राधा का प्रेम भोतिक और वबासनामय 
प्रेम है /'* डॉ० विनयमोहन श्मी का भी यही मत है कि “कवि ने राघा- 
कृष्ण के सच्चे प्रेम को; जिसे भक्ति कहते है, कहीं नहीं दिखाया है और 
वह उसका उद्देश्य भी नहीं था | उन दिनो मिथिला में भक्ति की विशेष 
चर्चा भी नही थी जेसी कि चेतन्यदेव के समय बंगाल मे थी । विद्यापति 
किसी विरक्त समाज के नहीं थे जिससे कि उनके हृदय में भक्ति का ख्रोत 
उमड़ता अतः हम उन्हे विशुद्ध श्ंगारिक कवि ही मानते हैं ।* साथ ही 
१, “30 का 37९75078 छ85 [पएछा 2 शियाशा-टाप 2706 7२४०9 5 
9-702£]]2 ?? 
-+२ क्‍7४0ए ० साझता ाटाशापारट छि9 77 8 गणत॥] (9, 99) 
२. “विद्यापति के पद अधिकतर श्गार के ही है, जिनमें नायिका और नायक राधाक्ृष्ण 
हैं। इन्होने श्न पदों की रचना थगार काब्य की दृष्टि से की है, भक्त के रूप में 
नही। विद्यापति को इृष्ण भक्तों की परम्परा में न समझना चाहिए ।” 
“हिन्दी साहित्य का इतिहास*' प० रामचन्द्र शुक्ल ( पृ० ५७ ) 
“आप की कृष्णमक्ति सम्बन्धिनी रचना में लोकिक श्व्गार की ध्वनि बहुत देख पडती 
हे, यहाँ तक कि अश्लीलता की मात्रा कुछ प्राचुर्य के साथ आ गई है 7? 
--हिन्दी साहित्य और इत्तिहासः श्री शुकदेवविद्दरी मिश्र ( एु० १२४ ) 
३. हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक शइतिहास--डा० रामकुमार वर्मा (2० ७२६ ) 
४. दष्टिकोण--डॉ० विज्ञवमोहन शर्मा (प्ृ० १२७ ) 
६ 


शा 
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डा० उमेश मिश्र ने भी लिखा है “जितनी कविताएँ राधाकृष्ण को छेकर 
कवि ने बनाई प्रायः सभी शृंगारिक है और कवि ने संसार के स्त्री 
है किक ३ कु थ में किक 
पुरुष को राधा-कष्ण के नाम से अन्योक्ति रूप में मिथिलादेशीय सब 
प्रकार के मनुष्यों के उचित आचार-विचार तथा व्यवहार के अनुकूछ 
श्र गारिक मात्र सभी बातो का संग्रह अपने पदों में किया है । राधा-कृष्ण 
के नाममात्र से यह न समझना चाहिए कि लेखक केवल भक्ति रस की 
पराकाष्टा पर पहुँचकर जीवप्नह्म के ऐक्य ही को १ गारिक शब्दो में कह 
रहा है | इधर विचारको का यह्‌ भी मत हे कि मिथिल्ता मे राधा ओर 
क्रष्ण के गीतो को धार्मिक महत्व दिया ही नहीं गया तथा हाल ही में 
प्रकाशित 776 50725 ० ५४॥6४०००४ की भूमिका में भी यही 
विचार व्यक्त किया गया है अतः हम देखते हैं कि विद्यापति को 
शगारिक कवि मानने वाले विद्वानों की ही संख्या अधिक हे परन्तु 
कुछ ऐसे भी विचारक है जो कि उन्हे केवछ भक्त रूप में देखते है | 
स्वयं डा० उमेश मिश्र की रृष्टि में विद्यापति प्रारम्भ में श्रगारी 
कवि ही थे परन्तु “जीवन का अन्त आने के पहले कुछ दिन पूे 
इस संसार से विरक्त हो गए और उन्होंने अवशिष्ट समय में केवल 
शिव की नचारी तथा कृष्णकीतेन के ही पद बनाए” लेकिन यहाँ 
यह भी स्मरण रखना चाहिए कि स्व० श्री शिवनन्दन ठाकुर ने 
तो इसी बात का खण्डन किया है कि विद्यापति ने इन पदों की 


कक 


रचना हृष्ण-कीर्तन के लिए की थी।' परन्तु इतना होते हुए भी 
१. विद्यापति ठाकुर--डा० उमेश मिश्र (छ० ९२ ) 

२. ' 4 779ए ॥९7०९ 028 772777८0. ॥90 77 (7779, ६॥6 ॥२908.0 ।879 
50725 70ए७० 26९76 72270प5, 20.8 ए6ए जछ९7९ 7604206 ज्ञात 
€507९€887075 0६0ए6 (॥९ए [0388९0 770 ॥8 ०४८९६०7४ 0 07077877ए 
8700९ 50725, 2078 46 806 07 धा082 दया 080 ॥र0ताग्रएर 0६ 
780॥2- 6 7808 ॥7 एाीशा॥, # (6 €ाै0ध० ४0788 762०7 (0 06 
€ा॥[|00966 407 झध्याक्ि 9प्र00865 एथएरपरोशए था [6 00089707 
0 ॥7787779265 ” 

“-736 80788 04 ए॥0ए9804/7--०7, $प्र08079 ]॥8 (7770 9? 69) 

१. विद्यापति ठाकुर--डा० उमेश मिश्र ( पूृ० ७४ ) 

“विद्यापति के पद कीत्तेन के लिए नहीं बनाए गए थे । नगेन्द्र बाबू ने बडा अन्याय किया 

कि कौन के अनुरोध से विद्यापति के पदों का क्रमपरिबतेन कर डारा । जिस क्रम 

से उन्हें विद्यापति के पद उपलब्ध हुए थे उसी क्रम से प्रकाशित करना उच्चित था ४ 


हे 
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उन्‍हें भक्त कवि माननेवालों की संख्या कम नहीं है ओर सहजिया 
पंथ में तो वे सात रसिक भक्तो मे चुने गये हैं। डा० श्यामसुन्दरदास 
भी उन्हे भक्त-कवि ही मानते है और उनकी दृष्टि मे तो “विद्यापति ने 
राधा और ऋृष्ण की प्रेमलीला का जो विशद्‌ वर्णन किया है उस पर 
विष्णु खामी तथा निम्बाक मतों का अभाव प्रयक्ष है?” ओर पं० अयोध्या- 
सिह उपाध्याय 'हरिओघध' के शब्दों मे “मे सोचता हूँ कि उस समय 
वेष्णव धर्म विशेषकर श्रीमद्भागवत जेसे वेष्णव भ्रन्थों के प्रभाव से 
बेष्णव धर्म का जो उत्थान देश मे नाना रूपो में हो रहा था उसी के 
प्रभाव से बंगाल प्रान्त में चंडीदास ओर बिहार भूमि में विद्यापति की 
रचनाएँ प्रभावित है” परन्तु पदावली में स्पष्ट रूप से शंगारिक पदो की 
ही बहुलता के कारण कुछ विचारको ने उन्हें रहस्यवादी कवि मानते 
हुए उनके शंगाररस पूर्ण पदों मे रहस्यवादी भावना भी आरोपित करने 
की चेष्टा की है ओर उनकी दृष्टि में इन पदों में कृष्ण का अथ है 
परमात्मा, राधा का अर्थ है जीवात्मा तथा दूती का अर्थ है मार्ग 
प्रद्शक गुरु अतः इसका अभिप्राय हे कि गुरु की सहायता से ही 
जीवात्मा तथा परमात्मा का मिलन होता है, इसीलिए भक्त इश्वर को 
पति और अपने को पत्नी समझकर इश्वरोपासना करता है तथा उसकी 
यह उपासना माधुर्योपासना कहछाती है ओर भक्ति #गारपरक 
दाम्पत्यभाव को स्वीकार करती हुईं चलती हे । स्मरण रहे कि उपनिषदों 
में भी इसी प्रकार की हंगारिक भावना छक्षित होती हैं ओर खय्य॑ 

विद्यापति राजकवि और राजसभासद थे । उन्हें जिस तरह का गाना बनाने की 

फरमाइश मिलती थी, उसी तरह का गाना बनाते थे और राजा को प्रसन्न रखने के 

लिए राजा ओर राजपरिवार के नाम भी उसमें जोड दिए जाते थे। अनेक समय 

विद्यापति ने फरमाइश करने बाले राजा को श्याम और उनकी प्रिय पल्ी को राधा 

मानकर गाना गाया है । विद्यापति ने खथ जिन पदों की रचना की है वे सब के 

सब खंगार रस के पद है--राधाकृष्ण के पद या वेष्णवों के पद नहीं हैं ।”” 

--मदहाकवबि बिद्यापति : श्री शिवनन्दन ठाकुर 

१. हिन्दी भाषा ओर साहित्य--डा० इंयामसुन्दरदास 
२० पक श उसके साहित्य का बिकास--प० अयोध्यासिंह उपाध्याय हरिऔरध” 
३. तथथा प्रियया स्त्रियों सपरिष्वक्तो न बाह्य किचन बेद नान्तरे। 

एवमेवाय पुरुषः प्राशेनात्मना सपरिष्वक्तो न बाह्म किचवेदन्‌ नातरम्‌ ॥ 

जायया सम्परिष्वक्तो न बाह्य वेदनान्तरम्‌ | 

निदरीौनं श्रुतिः प्राह मूखेस्तम्‌ मन्यते विधिस्‌ ॥ 
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जयदेव ने भी झंगार के आधार पर ही भक्तिभाव को स्वीकार करना 
उचित समझा हे !! डा० ग्रियसेन ने भी विद्यापति के पदों को रूपक 
मानते हुए लिखा है “776 96096 0 23 ९०१67 श&्डांदा॥। 
णाग्राढ॑, %ए6 ९०ग्राध्याटत 767756[ए88 एा0 ९००7००४॥78 
76 40974709 [0ए९ 04 (504 ६0 ए&6६ 07 93 423/67 40 [5 
एतात-७०, जी पट एव/7767 27768 07 ६700705 2५९ 
[65 [0 [76 इ86€ट675 87467 ॥7प्रात [0 ०0॥770976 4]6 097८ 
07 776 छ0०7977967" ई07 776 ए075॥07960 (६० (4 0 
8प976९70९८  शाडइाट755 रि३१/98 407 गैढए 5प072776 070 
६९:3079 .../76 2]0जशाशधए #४27238 07 ४7699०90 876 
72९80 97 ४6 त€ए0एप साधतंप शा 35 706 0 776 0956 
था 04 ग्रपागन्ा 5९ा870प57655, 35 [76 85072 0० 80]0- 
7700 45 027 (॥6 (0975097 977९50.?” डा० प्रियर्सन के विचारों 
के अनुरूप ही डॉ० आनन्दकुमार स्वामी ने भी विद्यापति की कविता 
को इंश्वरोन्मुखी माना है और उनकी दृष्टि मे तो पदावली मे रहस्यवाद 
की अनुपम छटा है तथा बाबू नगेन्‍्द्रनाथ गुप्त ने भी २ फरवरी सन्‌ 
१९३० को पटना सिनेट हाल में दिए गए अपने भाषण में यही सिद्ध 
करना चाहा है कि विद्यापति-पदावली के शंगारिक पदों का यही 
अभिम्राय हे कि जीवात्मा परमात्मा को खोज रही है और उनसे एकांत 
में मिलन के हेतु छालायित भी हे। डा० प्रियसेन, डा० आनन्दकुमार 
खामी ओर श्री नगेन्द्रनाथ गुप्त के विचारों का समर्थन करते हुए डा० 
जनादेन मिश्र ने भी यही कहा है “विद्यापति के समय में रहस्यवाद का 
मत जोरों पर था। उसके प्रभाव से बचकर निकछ॒ना ओर किसी 
अविके निष्कंटक मार्ग का अबलम्ब करना उन्हे शायद अभीष्ट न था, 
अथवा अभीष्ट होने पर भी तुझ्सीदास की तरह अपने वातावरण के 
विरुद्ध जाने की शक्ति उनमे न थी। इसीलिए ञ्ली ओर पुरुष के रूप में 


१. यदि इरिस्मरणे सरक्ष मनो, 
यदि. बिंलासकलासुकुतूहलूम्‌ । 


मधुर कोमरूकात परदाबली, 
श्वण._तदाजबदेबसरखतीम्‌ ॥ 
२. गाएएवंपलांणा 00 8 रागरडा0त्धोभांतएए 0 ८ शैथदार) ० ]8727226९, 


2 36 ( छडा।4 सपा 60 ]०फ्राबो अैडवातरट 802०9 ऊेशाए2) 
ए87 27, 4882 ) 
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जीवात्मा ओर परमात्मा की धारा जो उमड़ रही थी उसमे इन्होंने 
अपने को बहा दिया ।” परन्तु विद्यापति को रहस्यवादी सिद्ध करना 
उचित नहीं है क्योकि रहस्यपरक रूपक-बविधान कदाचित ही उनके 
किसी पद मे दृष्टिगांचर होता हो ओर यदि अशिखापादांत परिश्रम 
करने पर भी हम एकाध पदों मे रूपक का संगति-निवाह कर भी 
लें तो भी विद्यापति-पदावली में अनेक ऐसे पद है जिन्हे किसी भी 
भाँति रहस्थवादी नहीं कहा जा सकता क्योकि वयः सन्धि; 
सद्म/स्लाता और नखशिखवाले पदो में तो रूपक-विधान का निवाह 
किसी भी प्रकार से नहीं होता। डा० विनयक्ुमार सरकार तो 
870 96 ९777४ शेशा९7, 776 9ए8709 02९83प/7ए, 6 
9[€85पघ765 07 5६75९ 876 ६00 एशध्याए ६0 026 327072८07 
नामक उक्ति द्वारा शद्भारिक वर्णनों को रूपक का स्वरूप देकर 
रहस्यवादी सिद्ध करने के प्रयास को श्रृंगार की हीनता सिद्ध करना 
समझते है तथा वे किसी भी भाँति विद्यापति को रहस्यवादी कवि नहीं 
मानते ।' बस्तुतः जायसी ओर कबीर आदि की सूक्तियो की भाँति 
विद्यापति के पदो में किसी भी प्रकार का न तो रहस्योद्घाटन ही होता 
है ओर न उनमे सूफी मतावलंबियों की भांति रहस्यभावना ही दृष्टि 
गोचर होती है। स्मरण रहे कि कवि ने खय॑ं ही अपनी ऋति “कीत्ति- 
पताका' मे लिखा है कि सीता की विरहवेदना सहन करने के कारण राम 
को कामकलछाचतुर अनेक स्थियो के साथ रहने की उत्कट इच्छा हुई 
इसीलिए उन्होने कष्णावतार लेकर गोपियो के साथ विभिन्न प्रकार से 
कामक्रीड़ा की अतः इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता हे कि स्वय॑ कपषि 
की दृष्टि में करण ओर राधा शंगार रस के नायक नायिका ही थे 
अतएव उनके आंगार वर्णन में तनिक भी दाशेनिक गूढ़ रहस्य नहीं है । 
साथ ही सूर, तुलली ओर मीरा की सी भक्ति-भावना की झलक भी 
विद्यापति की पदावली में कही भी दृष्टिगोचर नहीं होती ओर यद्यपि 
श्री गुलाबराय ने नखशिख तथा लीला-वर्णन की दृष्टि से सूर और 
विद्यापति को एक ही श्रेणी में रखा हे परन्तु सूर की कविता मे तो भक्ति- 
भावना युक्त पदों की संख्या कुछ कम नहीं हैं ओर उनका शंगार वर्णन 
भी विद्यापति की भाँति असंतुलित नही है। स्मरण रहे सूर का संयोग 


१. विद्यापति--डा० जनाद॑न सिश्र ( ए० ४७ ) 
२ 7,0५४6 ॥7 सापतवप [ाट्ाबआप्राट--) 7, 8 छू, 55727 ( ४. 4/-43 ) 
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श्रृंगार वर्णन उतना अदलील नहीं है जितना कि विद्यापति का ओर हम 
सूरसार में न केवछ नवधा भक्ति की ही सम्पूर्ण झोँकी देखते है अपितु 
उनकी भक्ति-भावना मे मौलिकता की झलक भी पाते हैं. तथा वात्सल्य 
भाव की भक्ति सर्वेत्रथम उन्होने ही कुशछता के साथ अंकित की है । 
ठीक इसके विपरीत जैसा कि डा. रामकुमार वर्मा का मत है “विद्यापति 
के भक्त हृदय का रूप उनकी वासनामयी कल्पना के आवरण में छिप 
जाता है?” अतः हम भक्तिभावना की दृष्टि से सूर के समक्ष विद्यापति 
को रखना उचित नहीं समझते । यो तो आए दिन विचारको द्वारा उन्हें 
भक्त कवि सिद्ध करने के प्रयत्न होते रहते है और कभी तो उनकी महेश 
बावनी तथा शिव की नचारियो को लेकर उन्हें भक्तो की परम्परा में भी 
स्थान दे दिया जाता है और कभी वज्ञयान सम्प्रदाय की प्रतिक्रियाप्रसूत 
सहजयान सम्प्रदाय से लेकर आई हुईं तथा वेष्णबव सहजिया सम्प्रदाय 
में ग्रहीत राधाकृष्णसम्बन्धी लीछाभावना पर प्रकाश डाछते हुए 
उनके पदो को शूंगार, भक्ति ओर रहस्य की त्रिवणी कह दिया जाता है 
तथा श्री गुलाबराय जी जेसे विचारबान भी हिन्दी साहित्य में विद्यापति 
का स्थान निधोरित करते हुए यह निर्णय दे देते है कि “विद्यापति में 
भक्ति के संस्कार थे। उन पर कभी-कभी उनकी शंगारिकता विजय पा 
जाती थी । उन्होने जो कुछ छिखा है वह रीतिकालीन कवियों की भॉति 
केबल कछा-प्रद्शोन के लिए नहीं लिखा वे रसिक भक्तों में से थे, कभी 
भक्तिभावना प्रबछ हो जाती थी ओर कभी रसिकता का पल्ला भारी 
हो जाता था ।? * परन्तु पदाबछी का सम्यक अध्ययन करने पर स्पष्ट 
हो जाता हे कि विद्यापति को भक्त कबि सिद्ध करने का अशिखापादांत 
परिश्रम करना उचित नहीं हे ओर वे मूलतः शंगाररी कवि ही थे। हो 
सकता है उनकी शंगारिकता और रीतिकालीन कवियों की श्वृंगार- 
भावना में भिन्नता हो परन्तु उनकी भक्ति-भावना भी भक्तिकालीन 
कवियों के सदृश्य नहीं है और न उनकी पदावली के पदों को पढ़ कर 
हृदय पर भक्ति-सावना की वह छाप ही पड़ती है तथा न वेसी भक्ति- 
भावना ही उद्भूत होती है जेसी कि सूर आदि कवियों की कृतियो से 
होती है ओर भक्ति-भावना की अपेक्षा पांडित्य ही विशेष रूप से उनकी 

पदावली में झलकता है। साथ ही सूर आदि कबियों ने राज्याश्रय के 


२. हिन्दी साहित्य का आालोचनात्मक शतिहास--डा- रामकुमार बर्मा 
२. हिन्दी काब्य बिमशे--श्री गुलाबराज 
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प्रति स्पष्ट ही उपेक्षा ओर तिरस्कार प्रदर्शित किया है परन्तु विद्यापति 
तो पग पग पर शिवसिह, रूप नारायण, रखिमादेइ आदि का उल्लेख 
करते हैं । इतना ही नहीं उन्होंने तो भक्ति में भी श्वृंगार को ही प्रधानता 
दी है तथा पयोधरों को स्पशे करती हुईं मोतियों की माछा उन्हें ऐसी 
प्रतीत होती है मानो शंकर के शीश पर सुरसरि की धारा प्रवाहित 
हो रही हो-- 
गिरिवर गरुअ पयोधर परसित 
गिय गज मोक्तिक हारा 
काम कम्बु भरि कनक संसझुपरि 
ढारत सुरसरि धारा 


इस प्रकार विद्यापति श्ृंगार के ही अत्यधिक श्रेमी प्रतीत होते हैं 
तथा उनकी मनोभावनाएँ मूलतः शृंगारिक ही थीं और उनकी भाव- 
नाओ से <दम्पत्ति' को तो विछूण किया ही नहीं जा सकता क्योकि 
उन्होने तो दोनो के मूछ को ही रस का मूछ मानते हुए कहा भी है-- 
ई रस रसिक विनोदक बिंदक। 
कबि विद्यापति गावे ॥ 
काम प्रेंम दुहु एक मन भए रहु। 
करवने की न॒ करावे ॥ 
ओर भी-- 
मधुर नटनगति भंग, मधुर नटिनी संग। 
मधुर मधुर रस गान, मधुर विद्यापति भान ॥ 
अतएवब जैसा कि श्री. चन्द्रबछी पांडे ने लिखा है “विद्यापति की 
कविता मधुर रस की कविता है। वह माधुये की वाणी हे ओर है 
योवन की रंगस्थली ।” साथ ही डा. हजारीप्रसाद हिबेदी के शब्दो 
में “विद्यापति श्ृंगाररस के सिद्धवाकू कवि थे। उनकी पदावली में 
राधा और कृष्ण की जिस प्रेम लीला का चित्रण हे वह अपूव है । 
इस वर्णन मे प्रेम के शरीरपक्ष की प्रधानता अवच्य है पर भावों की 
सान्द्रता और अभिव्यक्ति की प्रेषणीय गुणिता के कारण वह बहुत ही 


बी 


आकर्षक हो सका है |” स्मरण रहे कि जयदेव के गीत-गोविद का 





१, हिन्दी कवि चर्चा--प० चन्द्रबली पाड़े (एप ३९ ) 
२. हिन्दी साहित्य--डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी (प६ू १६८-१६९ ) 
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अनुसरण करते हुए भी विद्यापति ने अपनी पदावली में कई मौलिक 
प्रसंगों की उदभावनाएँ की है और अमिसार, कौतुक, प्रबोधन, मिलन, 
मान, मानभंग) विरह, स्वप्त आदि विषयों का वर्णन तो निश्चय ही 
सर्वथा नवीन ढंग से किया गया है। कथानक का प्रारम्भ वयश्संधि 
से करने के कारण उन्हें सद्र/ल्लाता तथा योवन सुरूभ अनुरक्ति की 
उद्भावना आदि नवीन प्रसंगो का चित्रण करने का अवसर भी मिल 
सका । साथ ही श्रीमद्भागवत से भी उन्होने बहुत ही कम सामग्री 
अहण की है ओर राधा को स्पकीया मानकर उसे सुग्धा, अभिसारिका, 
खंडिता, कलद्दान्तरिता, बिप्रछुड्घ। एवम्‌ प्रोषितपतिका के रूप मे 
अंकित कर विशेष महत्व प्रदान किया हे जब कि भागवत्‌ में राधा का 
उल्लेख तक नहीं है। यो तो विद्यापति सोन्द्य और प्रेम के ही कवि 
है लेकिन उन्होने प्रकृति-सोदये के चित्रण के प्रति उदासीनता ही प्रकट की 
है । प्रायः ऋतुओ का वर्णन केवछ उद्दीपन की दृष्टि से ही किया गया है, 
हों वसन्‍्त का जन्मोत्सव अवश्य सॉगरूप की सहायता से कुशलता' के 
साथ अंकित किया गया है | (कवि को मानवीय सोदये के चित्रण मे 
अवश्य सफलता मिली है और जेसा कि डा० रघुबंश ने लिखा है 
“विद्यापति ने सौन्दर्य के साथ यौवन की स्फुरणशील स्थिति का संकेत 
प्रकृति के माध्यम से दिया है। सीदर्योपासक प्रकृतिवादी प्रकृति के 
दृश्यास्मक रूप मे यौवन की व्यंजना के साथ आकर्षित होता है, उसी 
के समानान्तर विद्यापति मानवीय सोन्द्य के उल्लासमय यौवन से 
आकर्षित होकर प्रकृतिरूप योजना के माध्यम से उसे व्यक्त करते है ।” *] 
/बस्लुतः विद्यापति ने सोन्दये की सृष्टि सी की हे तथा नारी के समस्त 
अंग-प्रत्यंगो का वर्णन करने की ओर भी उनकी दृष्टि गई है लेकिन 
उनके सोदये वर्णन में तुलसी की सी आध्यात्मिकता का अभाव है 
आओर भौोतिकता तथा ऐन्द्रियता की मात्रा विशेष रूप से पाई जाती है । 
नारी की सुकुमारता का चित्रण भी कवि ने किया हैं ओर उसकी भाव- 
मूर्ति विधायनी कल्पना पग-्पग पर झलछक उठती है|।। श्री. प्रभाकर 
माचव के शब्दों में, “विद्यापति में बॉयरन की भांति कविता में सजीव 
रक्ततत्त्व ( ब्लड एलीमेंट ) बहुत थोड़े शब्दो में चित्र खड़ा कर देने की 
क्षमता है ।” * चूँकि सीन्दये प्रेम का सहायक है ओर वास्तव में प्रेम 
१. प्रकृति और हिन्दी काव्य--डा रघुबंश (घृ. १८१ ) 
२- व्यक्ति और वाडमय--श्री प्रभाकर माचवे ( प्र. ४२ ) 
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की उत्पत्ति भी करता है अतः सोंदर्य वर्णन मे निष्णात कवि विद्यापति 
ने खाभाविक ही प्रेमवर्णन में पूणे सफलता भी प्राप्त की है छेकिन 
[उनकी प्रेमभावना में ऐन्द्रियता ही अधिक हे और चाहे वे प्रत्यक्ष रूप 
से केलि को महत्व न देते हों परन्तु उनमे अश्लीलता की मात्रा कुछ 
कम नहीं हे / श्री परशुराम चतुर्वेदी की दृष्टि में “विद्यापति ने प्रेम भाव 
के आकस्मिक उदय, उसके सखरूप, उसकी तीज्रता, व्यापकता और 
उसके महत्व आदि का वर्णन, इतनी सूक्ष्मता ओर सफलता के साथ 
किया है कि उसके वास्तविक रहस्य की झछक मिले बिना नहीं रह 
पाती ।”' पदावली में नायिका की संयोगावस्था ओर वियोगावस्था 
दोनो का ही चित्रण हृदयस्पर्शी है तथा कहीं कही कवि ने नायिका की 
हृदगत भावनाओं को साकार रूप देकर इतनी कुशलता के साथ अंकित 
किया है कि उसकी भावप्रवणता की निपुणता देखते ही बनती हे । 
विरह-व्यथित नायिका की सनोभावनाओं को अंकित करते समय 
वियोग की समस्त अंतर्देशाओ का भी कुशछूता के साथ चित्रण किया 
गया हे ओर जेसा कि श्री रामवृक्ष बेनीपुरी ने लिखा है “विद्यापति का 
विरह वर्णन प्रेमिका के हृदय की तस्वीर है-उसमे बेदना है, व्याकुछता 
है, प्रियतमा की प्रियतम के प्रति तलल्‍्लीनता है, कोरी हाय-हाय वहाँ 
नहीं है ।” बस्तुतः विद्यापति का विरह वर्णन ऊदहात्मक नहीं है अपितु 
उसमे स्वाभाविकता भी है ओर इस प्रकार हम कह सकते है कि पदा- 
बी का कलापक्ष ही सुधर नहीं है अपितु उसका भावजगत भी विस्तृत 
है तथा रसव्यंजना, भावाभिव्यक्ति, भाव सोन्द्य आदि उत्तम काव्य 
के समस्त गुण उनकी पदावछी मे दृष्टिगोचर होते हे । 

इसमे कोई सन्देह नहीं कि विद्यापति का हिंदी साहित्य 
में अपना विशिष्ट स्थान है तथा उन्हें आशातीत लोकप्रियता भी 
प्राप्त हुई है और उनकी काव्यन्माधुरी तथा सुछलित भापा पर 
मुग्ध होकर अभिनव जयदेव, सुकवि कंठहार, कविशेखर और 
कवि रंजन जेसी उपाधियों भी प्राप्त हुईं हे। राजाश्रित कवि होते 
हुए भी उन्होंने छोक जीवन को अपनाया है ओर उनकी इसी . 
प्रवृत्ति के फछखरूप उनके पद वोकगीतो के रूप में प्रचलित हो गए 
हैं तथा मियिला में कदाचित ही कोई ऐसी ञ्रीहो जिसे विद्य/पति 


१. हिन्दी काव्य धारा में प्रेमप्रवाह--श्री परशुराम चतुर्वेदी ( पर. ४० ) 
२. विद्यापतिं पदावली--सकलनकरत्तो श्री रामवृक्ष बेनीपुरी ( परिचय पर ४० ) 
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के पद कंठस्थ न हों । प्रेमप्रधान पदावछी को मिथिला में 'तिरहुति' 
और अभिसार भावभसरी कृतियो को “बटगमनी' कहा जाता 
है तथा वेबाहिक प्रसंगो पर उनका गान अवच्य होता है। साथ 
ही वे पद जिनमे कि नायक को नायिका के वशीभूत कराने बाले भावों 
का चित्रण होता है 'जोग' और नायिका के अनुनय तथा विनय से 
पूणे पद 'डचिती” कहलाते है अतः हम देखते है कि विद्यापति पदावली 
को न केवर साहित्यज्ञों में अपितु जन साधारण में भी आदरणीय 
स्थान प्राप्त है। डा. सूर्यकान्त शास्त्री ने उचित ही लिखा है “उपमा ओर 
उम्रेक्षा की खच्छता मे, प्रकष्ठ आावनाओ की ऊँची जड़ानों में ओर 
प्रतिभा के ऐन्द्रिय नृत्य मे बह हिंदी कवियों के सिरमोर है। उनकी. 
भाषा, उनका पद्विन्यास, उनकी रचना चातुरी अपनी जेसी आप ही 
है। उनकी कविता भे सरलता, सॉम्यता, धार्मिक ऐन्द्रियता सबकी 
सब विराजमान है। संस्कृत साहित्य को मथ इन्होने उत्कृष्ट उल्मेक्षा 
ओर चुमती उपमाएँ इकट्ठी कर दी है । संस्कृत-साहित्य की ऐन्द्रियता 
को निचोड़ कर कूजे में बंद कर दिया है। अछंकारों के मोती तो 
कविता के हार में ऐसे सजाए है कि देखते ही बनता है । संक्षेप मे कह 
सकते है कि विद्यापति के गीत सोन्द्य के सार है ओर ऐन्द्रिय प्रेम के. 
छलित प्रसून है ।” स्वयं विद्यापति के शब्दों भे-- 
समाधुये प्रभवस्थरी गुरु यशों विस्तार शिक्षा सखी । 
यावत्‌ विश्वमिदं च शेखर कवे विद्यापते भारती ॥ 


२. हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास--डा सूर्यकान्त शास्त्री (पृ. १३८ )' 


कबीर की कॉबिंता 


'ग्प्र[प्ा् दजारीप्रसाद द्विवेदी ने उचित ही छिखा है कि “हिंदी 
साहित्य के हजार वर्षों के इतिहास मे कबीर जेसा व्यक्तित्व 

लेकर कोई छेखक उत्पन्न नहीं हुआ ।”” वस्तुतः युग की श्र छत विभू- 
तियाँ काल प्रसूत ही होती है ओर कबीर के सम्बन्ध मे तो यह बात 
पूर्ण रूप से सत्य प्रतिपादित होती है'। स्मरण रहे कि मध्ययुग मे. 
रूढ़िवादी, सामंजस्यवादी ओर खतंत्र नामक तीन श्रेणियो के विचारक 
दृष्टिगोचर होते हे परन्तु इनमें से ठतीय श्रेणी के उदारबृत्ति वाले 
चिन्तको को ही विशेष महत्व दिया जाता है क्योकि उनका लक्ष्य सबे- 
तोन्मुखी सुधार द्वारा रूढ़िवादी विचारधारा का खंडन करना था | इस 
प्रकार वे शास्त्रीय विविविधान, वर्णाश्रम धममें तथा आसाण्यवाद मे 
विश्वास नहीं करते थे ओर साथ ही उन्हे अंधानुसरण तथा अंध- 
विश्वास से भी विशेष घृणा थी !।” यद्यपि भारत में खतंत्र चिन्ता का 
स्रोत अनादिकार से ही प्रवाहित हो रहा हे ओर वैदिक काल से 
छेकर मध्ययुग तक कुछ-न-कुछ ऐसे विचारक अवश्य थे जिन्होने कि 
अपनी स्वतंत्र विचारधारा के उदाहरण प्रस्तुत किए है परन्तु स्वामी 
शंकराचाये के प्रभाव से जब बोद्धधर्म पतनोन्मुख महायान, हीनयान 
वजयान, सहजयान, नाथपंथ आदि विभिन्न सम्प्रदायों के रूप में 
विभाजित हो गया तो धमंक्षेत्र में मी अपनी-अपनी डफली और अपना- 
अपना राग वाली कहावत चरिताथे होने छगी। इधर भारत में मुसलू- 
मानों का राज्य स्थापित हो जाने पर अपेक्षाकृत मारकाट ओर संघषे 
भी कम होता गया तथा हिंदू ओर मुसलमान दोनो में एक दूसरे को 
समझने की प्रवृत्ति उत्पन्न हुईं। अतः इन खतंत्र चिन्तकों ने धार्मिक 
क्षेत्र की विश्वक्व्ताओ को दूर करते हुए सबको मयोदित कर न वेवलछ 
एक सात्विक ओर खतंत्र विचारधारा को जन्म॑ दिया अपितु सबल 
तर्कों सहित हिंदू-मुस्ठिम ऐक्य की आवश्यकता को श्रेयस्कर समझते 
हुए समताभाव का महत्व प्रतिपादित किया। भारतीय साहित्य मे 
संत कवियों को इस विचारधारा को जन्म देने का श्रेय दिया जाता 


१, कबीर--डा० हजारीग्रसाद द्विवेदी ( १० २१७ ) 
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हे ओर यह तो सर्वेविदित ही है कि हिंदी संत-साहित्य में कबीर का 
अपना विशिष्ट स्थान है | डा० गोविन्द त्रिगुणायत के शब्दों में “सत्य 
के उस अरूप उपासक मे श्रेष्ठ दाशेनिक बुद्धिवादिता ओर चिन्तना, 
कट्टर क्रांतिकारी क्रांति और कठोरता, अनन्य भक्ति की विनमश्नता ओर 
प्रेमानुभूति, सच्चे आलोचक की स्पष्टवादिता, सश्चे साधु की आचरण- 
प्रियता, आदरशे पुरुष की कतंव्यपरायणता, योगियों की अक्खड़ता तथा 
पक्कत फकीर कबीर की अक्खड़ता थी |”! 
स्मरण रहे कि गासां द॒ तासी को दृष्टि मे “उनका नाम “कबीर 
केवल एक उपाधि हे जिसका अर्थ सबसे बड़ा हे । छोग उन्हें ज्ञानी 
नाम से भी पुकारते हैं ।”' साथ ही उनके नाम के सम्बन्ध में बहुत 
सी जनश्रुतियोँ भी प्रचलित है. और इस प्रकार जहाँ कि एक ओर यह 
कहा जाता है कि चूँकि कबीर का जन्म हाथ के ऑँगूठे से हुआ था 
अतः उन्हे करबीर या कबीर कद्दा जाने छगा वहाँ दूसरी ओर यह 
किम्बदन्ती भी प्रचलित है कि कबीर के नामकरण के अवसर पर जब 
काजी ने उनका नाम निश्चित करने के लिए कुरान देखी तो उसे सब- 
प्रथम कबीर शब्द ही दृष्टिगोचर हुआ अतएवं उसने उनका नाम कबीर 
रख दिया । अरबी भाषा मे कबीर का अर्थ महान होता है तथा इस 
शब्द का प्रयोग प्रायः इखश्वर के विशेषण के रूप में भी किया जाता है 
ओर यदि हम कबीर-साहिय का अवलोकन करे तो हमे स्पष्ट रूप मे 
यही प्रतीत होता हे कि कबीर ने प्रायः जहों कहीं अपने नाम का 
प्रयोग किया है वहाँ वस्तुतः उनका अभिप्राय महान से ही है ।' कबीर 
के जीवनवृत्त के विषय में तो विभिन्न मत प्रचछित हैं तथा विचारक 
अभी तक किसी भी उचित निष्कषपर नहीं पहुँच सके हैं और यहाँ 
हमारा उद्देश्य भी उनके जीवन-वृत्तान्त पर प्रकाश डालना नहीं हे अतः 
हम कबीर के ऋतित्व का ही मूल्यांकन करेगे | /यो तो संत-साहिल्य में 
कबीर का अपना विशिष्ट स्थान है ही ओर उन्होने अत्यंत सफलता के 


सन पन-सनना, मानरं संननरननननमन वन ज+-मननया बानान पंनात ९ 


१. कबीर की विचारधारा--डा० गोविन्द त्रिगुणायत ( पृ० १०९ ) 
२. हिंदुई साहित्य का श्तिदास--गार्सा द तासी--छदि० अनु० डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेंय 
( एृ० २१ ) 
३. एक उदाइरण देखिए--- 
कबीरा तू ही कबीर तू तोरों नाम कबीर । 
राम रतन तब पाइऐ जड पहिले रगहि सरीर ॥ 


कबीर की कविता ९३ 


साथ स्पष्ट रूप में धार्मिक पाखण्डों का विरोध करते हुए सतद्यानुमोदन 
ही किया है छेकिन साथ ही उनका साहिलिक कृतित्व भी कुछ कम 
महत्व नही रखता । यद्यपि एक विचारक ने यह लिखकर कि “कवीर- 
दास जैसा लिखा जा चुका है, केवढू एक योगी या संत थे ओर उन्हे 
अपने एक पंथ ( मत ) विशेष का उपदेश एवं प्रचार करना ही इष्ट था । 
वे कुछ पढ़े लिखे और अधीत न थे, उनमें काव्य-शाख्रादि का भी ज्ञान 
शून्य ही था”! कबीर का साहित्यिक महत्व स्वीकार नहीं किया हे 
लेकिन अंत में बे स्वयं ही इस निष्कषे पर पहुँचते है कि “कल्पना, भाव 
(विचार ) ओर भावनाओं के विचार से आपका काव्य अवश्य सत्काव्य 
कहा जा सकता है । आप ही सबसे प्रथम महात्मा हैं जिन्होंने अपनी 
प्रतिभा के प्रभाव से हिन्दी का अनुकरणीय एवं प्रशंसनीय हित किया 
है ।”' बस्जुतः यह धारणा कि कबीर एक सत्कवि नहीं थे उपयुक्त 
नही है क्योंकि यदि विचारपूवेक देखा जाए तो उनकी कविता मे 
काव्यगत विशिष्टाओ का अभाव नहीं हे ओर उसमें अपनी चिजी 
काव्यसुषमा भी विद्यमान है । श्री परशुराम चतुर्वेदी के शब्दों में 
“कबीर साहित्य उन रंग-बिरंगे पुष्पो में नही जो सजे-सजाये उद्यानो की 
क्यारियों में किसी क्रम विशेष के अनुसार उगाए गए रहते है ओर 
जिनकी छटा और सौोदये का अधिकांश योग्य मालियो के कलानैपुण्य 
पर भी आश्रित रहा करता है। यह एक वन्य कुसुम है जो अपने स्थल 
पर अपने आप उगा है ओर जिसका विकास केवल प्राकृतिक नियमों 
पर ही निर्भर रहा है। उसके आकार-प्रकार अथवा रूपँं-रंग पर कभी 
भी किसी कृत्रिम वातावरण का प्रभाव नहीं पड़ा ओर न उसका पोधा 
तक कभी किसी निश्चित क्रम वा काट-छॉट का अभ्यस्त रहा । इसका 
१. हिंदी साहित्य का इतिहास--डा० रामशकर शुक्र 'रस्ताल' ( पृ० १७० ) 

२. हिन्दी साहित्य का इतिहास--डा० रामशकर शुझ 'रसारू ( पृ० १७२ ) 

४ “हम यह मानते है कि कबीर के काव्य में रोचकता का हास हे, उनकी भाषा अवखड 
है, उसमें दाशनिक पदों का ही बाहुस्य हे और वे पद भी अधिकतर पिंगल शास्त्र के 
नियमों के अनुसार नही हैं, परन्तु कबीर मे महान्‌ कवि के सब लक्षण विद्यमान हैं। 
उनमे प्रतिभा हे, मौलिकता हे, ओज हे, गाभीये हे । उनके काव्य में उनका 
हृदय प्रतिबिम्बित है, अपनी निजी करपना का जीता जागता चित्र है, अपना निजी 
सन्देश है | 

--कबीर : सिद्धान्त और रहस्यवाद--श्री सोमनाथ गुप्त ( परिषद्‌ निबधावलौ, 
द्वितौय भ्राग पृ० १५५ ) 
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अपना निजी माधुये है ओर निजी सोन्दय है और इसकी विशेषताओं 
का साहरश्य केवल उन्हीं अन्य कुसुमो में मिछ सकता है जिनका विकास 
भी वेसे ही वन्य जीवन में हुआ हो |” 

यह तो स्पष्ट ही है कि कबीर एक धर्मंगुरुथे और उनकी वाणियो 
में आध्यामिकता का स्रोत ही ग्वाहित हो रहा है तथा उनका उद्देश्य 
भी काव्यसजन न होकर उपदेश देना मात्र था छेकिन भक्तिसाधना 
में रत कबीर के मानस से जो उद्गार निकछे हैं वे ही उनकी काठ्यकला« 
कुशलता के परिचायक कहे जा सकते है ओरे श्री रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने 
तो उन्हें सत्कवि मानकर उनके बहुत से पदो का अंग्रेजी मे अनुवाद 
भी किया हे / स्मरण रहे कि कबीर के नाम पर जो रचनाएँ कही 
जाती है उनका कुछ हिसाब ही नहीं है ओर कबीर-पन्थियों का तो 
यह भी कहना है कि सदूगुरूु अथोत्‌ कबीर की वाणी अनन्त हे परन्तु 
चूँकि स्वयं कथीरदास ही यह कहते है कि वे साक्षर नहीं थे तथा प्रायः 
सभी विचारको ने स्वीकार कर लिया है कि उनकी वाणियों का संग्रह 
दूसरों ने ही किया है अतः यह कहना सहज नहीं है कि कौन सी 
रचना उनकी स्वयं की है ओर कोन सी परवर्ती अन्य संतो की हे क्योंकि 
यह तो निर्विवाद सत्य है कि उनकी कतियों मे अधिकांश स्वयं उन्हीं 
के द्वारा रचित नहीं हे । स्व० रामदास गोड़ ने उनकी ७१ पुस्तकों की 
एक रूम्बी सूची दी हे" ओर डा० रामकुमार वो ने खोज की रिपोर्टो 
के आधार प९ ५१ पुस्तको की एक ताछिका प्रस्तुत की है' तथा डा० 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने कबीर द्वारा रचित कहे जानेवाले छग॒भग ४३ 
मुद्रित प्न्‍्थों के नाम दिए है ।* बम्बई के वेंकटेश्वर प्रेस ने भी बोधसागर' 
नाम से ११ जिल्‍दो में कबीर के ग्रन्थों का संग्रह छापा है परन्तु इन 
समस्त ग्रन्थों में प्रामाणिक कितने है यह कहना सहज नहीं हे। 
साथ ही कबीर की ऋृतियों पूर्वी हिन्दी, राजस्थानी ओर पंजाबी से तो 
प्रभावित जान पड़ती ही हैं ठछेकिन कभी-कभी ऐसी रचनाएँ भी 
उपलब्ध होती है जिन पर मराठी एवं गुजराती भाषाओं का भी प्रभाव 
पड़ा है और इस ,प्रकार के पद्म पूना से प्रकाशित 'संतगाथा” तथा 

१. कबीर साहित्य की परख--श्री परशुराम चतुर्वेदी ( अस्ताबना, घू० ३ ) 

हिन्दुत्व --स० रामदास गौड ( पृ० ७३४ ) 
« हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास--डा० रामकुमार ब्मो (६० १३५८-६७) 
« हिन्दी साहित्य--डा० हजारीग्रसाद दिवेदी ( ४० १२५१-१२२ ) 
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गुजरात से उपछब्ध एकाध संग्रहों में मिलते भी हैं। डा० श्यामसुन्दर- 
दास ने तो संवत्‌ १७६१ की लिखी हुईं एक हस्तलिखित पुरानी पोथी 
को प्रामाणिक मानते हुए उसे 'कबीर प्रथावल्ली' के नाम से नागरी 
प्रचारणी सभा द्वारा अ्रकाशित भी करवाया है परन्तु डा० हजारीप्रसाद 
हिवेदी उक्त प्रति को काफी प्राचीन मानते हुए भी उसे स॑० १५६१ के 
पश्चात्‌ की लिखी मानते है! लेकिन श्री परशुराम चतुर्थदी और श्री 
पुरुषोत्तमछाल श्रीवास्तव की दृष्टि मे उसका प्रतिरिपिकाल सं० १५६१ 
ही हे ।! डा० रामकुमार वमो ने तो 'गुरुअंथ साहिब” मे अवतरित 
कबीर के वबचनों को ही प्रामाणिक माना है ओर 'संत कबीर” नामक 
एक संग्रह भी प्रकाशित करवाया है परन्तु पं० चन्द्रबली पांडे की 
दृष्टि मे उसमें भी कबीर के काव्य का शुद्ध रूप दृष्टिगोचर नहीं 
होता' लेकिन श्री परशुराम चतुर्वदी ने आदि अन्थ के पाठ को 
प्रामाणिक ही माना है ।' कबीर के नाम पर प्रकाशित ऋक्ृतियों मे “कबीर 
बीजक' को विशेष महत्व दिया जाता है तथा कबीर पंथ के अनुयायी तो 
उसे परम आदरणीय एवं पूज्यनीय धरम मन्थ समझते है और सर जाजे 
ग्रियसेन बीजक का अथ 77८ दा 06 ४९९४९६ ६९25प॥८ 
मानते हैं तथा ०० की दृष्टि मे उसका अ्थ & 00८प्रणाट्य 97 शा- 
८0 9 7060०7 (।९३५४/८ ८०॥ ४ 0090८व है । लेकिन बीजक के 
विषय में यह भी कहा जाता है कि उसे लेकर भगवानदास नामक शिष्य 
भाग गया था और उसने उसे विक्ृत भी कर डाछा था अतः ठीक ठीक 
नहीं कहा जा सकता कि उसका कितना अंश प्रामाणिक है। “कबीर की 
वाणी को बीजक, शब्द, साखी ओर रमेनी नामक चार भागों में विभा- 
पजित किया जाता है जिनमें से बीजक में कबीर की शिक्षाओ के संग्रह 
के साथ-साथ स्वमत प्रतिपादन को महत्व देते हुए परमत खण्डन पर 
जोर दिया गया है तथा कबीर के पदों को शब्द कहा जाता है और 
दोहो को साखी जिनमे कि धर्म एवं नीति सम्बन्धी अनेकानेक शिक्षाएँ 
हैं तथा रमैनी के अन्तर्गत जिसमे कि अनेक कूट पद्‌ भी सम्मिलित है 


२. कबीर--डा० इजारीप्रसाद हिबेद्ी ( ० १९-२० ) 

२. कबीर साहित्य की परख--ओऔ्री परशुराम चतुर्वेदी ( पृ० ७४-७६ ) और कबीर साहित्य 
का अध्ययन--श्री पुरुषोत्तमलाल औवास्तव ( ७३-७८ ) 

2. हिन्दी कबि चर्चा--पं० चंद्रबली पाडे ( छृ० ६३-७३ ) 

४. कबीर साहित्य की परख--श्री परशुराम चतुर्वेदी (० ७७-७८ ) 
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उन्होंने अपने निजी सिद्धान्तों का ही प्रतिपादन किया है । यद्यपि कबीर 
ने चिशेष रूप से दोहो मे ही अयनी अधिकतर रचनाएँ अस्लुत की हैं 
ओर नीति सम्बन्धी उनकी साखियों तो सबबंसाधारण में विशेष रूप से 
प्रचलित भी है परन्तु साथ ही उन्होने पदों को भी अपनाया है ओर 
इस प्रकार हिन्दी गीतिकाव्य को अलंकृत करने का श्रेय भी उन्हें 
मिलना चाहिए | 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि “कबीर “क्रान्तदर्शी! आत्मज्ञानी संत” 
तथा एक सच्चे भक्त थे ओर भगवत्‌ साधना ही उनका ध्येय था लेकिन 
विचारको भे उनकी साधना ओर सिद्धान्तो के सम्बन्ध में पारस्परिक 
मतभेद सा पाया जाता है तथा कभी-कभी उनकी साथना-पद्धति को 
अभारतीय भी समझ लिया जाता है ।' कबीर की ऋृतियो का अनुशी- 
ढून करने पर स्पष्ट हो जाता है कि वे किसी भी सिद्धान्त को निश्नोन्‍्त 
रूप से सर्वमान्य मानकर चलता अनुपयुक्त ही समझते है और साथ 
ही आधारस्वरूप किसी धमं अन्थ की प्रामाणिकता भी स्वीकार नहीं 
करते बल्कि उनका दृष्टिकोण बहुत कुछ समन्वयवादी ही है तथा 
अण्डरहिल ने तो उनकी त्रह्मविषयक अनुभूति को ही समन्वयात्मक. 
कहा है ।' आचाये क्षितिमोहन सेन ने तो स्पष्ट रूप से लिखा है “कबीर 
की आध्यात्मिक क्ुधा और आकांक्षा विश्वप्रासी है । बह कुछ भी छोड़ना 
नहीं चाहती, इसीलिए वह अहणशील है, वर्जेनशील नहीं। इसीलिए 
उन्होने हिन्दू्मुसछमान, सूफी, बेष्णब, योगी प्श्रति सब साधनाओं 
को जोर से पकड़ रखा हे ।””' परन्तु स्मरण रहे कि कबीर के समन्‍्वयवाद 
को किसी विशिष्ट वाद की संज्ञा देना भी उचित नहीं है ओर न उसे 
किसी प्रकार का समझोता या विभिन्न वादों से संग्रहीत उत्तम विचारो 
का संकलन ही समझना चाहिए बल्कि जेसा कि श्री परशुराम चतुर्वेदी ने 
कहा है “कबीर साहब के समन्वयवाद की आधार शिला परमतत्व के 
केवल, नित्य तथा एकरस होने, उस पर आश्रित बहुरूपिणी सृष्टि के 


१. सत साहित्य--श्री झुवनेश्वरनाथ मिश्र 'माथव ( पृ० १४ ) 
२ “२८६६ (6 छवोदा 7705 ए6ए६ ६0 शांगका 6 ( &ब्कएश ) छए०४8 प्रव- 
6णाए&00ए बात छजिए2000 40 ८7१50६॥ 30625”, 
-- हि 804 शा5ई 70॥0श८7४- शि, 5. ८्छत ( 2790. २7 ) 
३. हड़ेड पोयम्त आफ कबीर--रवीन्द्रनाथ टैगोर ( इंट्रोडक्शन धू० २२ ) 
४. कबीर का योग--श्री. झ्षित्तिमोइन सेन ( कल्याण, योगाक-पृ० २९९ ) 
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अस्थिर होने ओर उसके विविध अंगो के उनकी मौलिक एकता के 
कारण एक समान सिद्ध होने पर स्थित है ।/* यह तो स्पष्ट ही हे कि 
कबीर का प्रदुर्भाव इस प्रकार की युग-सन्धि में हुआ था जब कि घमे- 
साधनाओ और मानवीय मनोभावनाओं मे विविधता सी दीख पड़ती थी 
तथा हिन्दू ओर मुसलमानों में पारस्परिक सौद्दाद्रता को बढ़ाना 
भी अत्यंत आवश्यक था अतः कबीर का समन्वयवादी दृष्टिकोण 
यहाँ भी सहायक हुआ है और जेसा कि डॉ० हजारीप्रसाद हिवेदी 
से लिखा है “ कबीरदास ऐसे ही मिलन-बिन्दु पर खड़े थे, जहाँ 
से एक ओर हिन्दुत्व निकल जाता है ओर दूसरी ओर मुसलमानत्व; 
जहाँ एक ओर ज्ञान निकल जाता है दूसरी ओर अशिक्षा; जहाँ एक 
ओर योगमार्ग निकल जाता है, दूसरी ओर अक्तिमागें; जहों से एक 
ओर निग्गुणमावना निकछ जाती है दूसरी ओर सशुणसाधना; उसी 
प्रशस्त चोराहे पर वे खड़े थे | वे दोनो ओर देख सकते थे और परस्पर 
विरुद्ध दिशा में गए सार्गो के दोष-गुण उन्हें स्पप्ट दिखाई दे जाते थे। 
यह कवीरदास का भगवद्॒त सौभाग्य था । उन्होने इसका खूब उपयोग 
किया ।”' कहा जाता है कि कबीर (की कृतियों मे कुछ ऐसे भी 
उदाहरण भिलते है जिनमे उन्होंने अदतारवाद का सममेंथन किया 
है परन्तु सम्भवतः इस प्रकार के प्रसंग ग्रक्षिप्त ही होगे क्योकि 
उन्तकी रचनाओं मे तो उछी प्रकार के उदाहरण मिलते है जिनमें 
कि प्रतिसा-पूजन, तीथ्थत्रत, वेदाध्ययन, अवतारबाद इत्यादि सभी 
बाह्याचारों का खंडन किया गया है ।' यद्यपि कबीर ने रामानंद 
जी के प्रधान उपदेश अनन्य भक्ति को स्वीकार कर लिया था ओर बे 
रास के अनन्य भक्त भी हो गए थे परन्तु राम नाम की महिसा का 
२. कबीर साहित्य की परख-श्री परशुराम चतुर्वेदी (५० ११० ) 
२. हिन्दी साहित्य--डा० हजारीग्रसाद द्विवेदी ( पृू० १३०-१२१ ) 
३, कुछ उदाहरण देखिए--- 

चारि वेद चहुँ मत का विचार। इहि अ्रम भूलि परयो ससार ) 

सुरति सुझृति दोऊ को विसवास। बानि परयौ सब आसापास। ॥ 

५ भ८ ५८ 

पाडे कौन कुमति तोहि छागी, तू राम न जपहि अभागी । 

वेद पुरान पढत अस पांडे खर चदन जेसे भारा। 

राम नाम तत समझत नाहीं अति पडे मुखि छारा ॥ 


५ *( ( 
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वर्णन करते हुए वे अवतारवाद को नही मानते हैं और उनके राम 
पुराणों में वर्णित राम नही है अपितु निर्गुण ही हैं. और सर्वेज्ञ व्याप्त 
हैं! डा. भगीरथ मिश्र के शब्दों मे “कबीर के निर्गुण राम परम-तत्त्व 
के रूप में ही हैं। हम उन्हें किसी मूर्ति मे सीमित नहीं कर सकते । बे 
घट-घट में, जड़-चेतन में, छोक-छोक में व्याप्त है ।”' स्मरण रहे कि 
कबीर की विचार-धारा पर शंकराचाये और उनके अद्वेतवाद का भी 
विशेष प्रभाव पड़ा है तथा वे त्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्येव नापर# 
नामक सिद्धान्त के अनुयायी ही प्रतीत होते हैं। कबीर जीव और ब्रह्म 
की एकता तो स्वीकार करते ही है' तथा साथ ही शंकराचाये की भाँति 
अवतारादि को माया का ही विकार समझते हैं ।' इस प्रकार कबीर ने 
ब्रह्म को निर्गुण और गिराज्ञानगोतीत ही माना है तथा उसे सरबंत्र ही 
व्यापक और आत्मा में अंतर्हित मानते हुए साधक को उसकी खोज 

खय॑ करने के लिए कहा हे। गारसा द तासी ने भी स्पष्ट रूप में लिखा हे 


योग यज्ञ जप सयमा तीरथ ब्रतदाना 
नवधा वेद किताब हे झूठे का बाना 
>< >९ भ८< 
ब्रह्मा बिस्नु महेसर कहिये इनसिर छागी काई 
इनहिं भरोसे मत कोऊ रहियो उनहेूँ मुक्ति न पाई । 

२. राम का नाम ते पिंड ब्रह्माड सब, राम का नाम सुनि भरम मानी। 
निरणशुन निरकार के पार परतह्य हे, तासु को नाम रकार जानो ॥ 
ओर भी-- 

निर्गुन राम जपहु रे भाई। अविगति की गति छखी न जाईं॥ 
ध्वारि वेद जाके सुझूुत पुराना | नो व्याकरनाँ मरम न जाना || 

« अध्ययन--डा- भगीरथ मिश्र ( ए« <५ ) 

३. जल में कुभ कुभ में जल है बादरि भीतर पानी। 

फूटा कुम जरू जरूद्दि समॉना यह तत कथो गियानी ॥ 
४. सतों आबे जाय सो माया । 

है प्रतिपाल काल नहिं वाके ना कहुँ गयान आया ॥ 

वे कर्ता न वश कहावे धरणि पधरें नहिं भारा | 

है सब काम सादेव के नाहीं झूठ गद्े ससारा 0 

सिरजनद्ार न ब्याही सीता जकू परवान नहिं बधा । 

वे रघुनाथ एक है के सुमिरे, जो सुमिरे सो अंधा ॥ 

दस्त अवतार ईश्वर की माया, कतों के जिन पूजा । 

कहे कबौर सुनौ दो सतों, उपजै खपे सो दूजा ॥ 


*्पै 


[9] 


कबीर की कविता ९९ 


“कबीर की सभी रचनाओं में इश्वर की एकता में दृढ़ विश्वास और 
मूर्ति पूजा के प्रति घृणा भाव व्याप्त है ।”! वस्तुतः कबीर का ब्रह्म निर्भुण 
ओर सगुण दोनो से ही परे है तथा उन्होंने शून्य और सहज को भी 
माना हे परन्तु कदाचित उन्होने इन शब्दों को बोद्ध धमें ओर सहजयान 
सम्प्रदाय से अहण नहीं किया क्योकि उनकी शूल्य-भावता ओर सहज- 
साधना का दूसरा ही अथे निकलछता है। कबीर की कविता में हठयोग 
का उल्लेख भी अनेक स्थानों में हुआ है ओर उनके पदा में बंकानालि, 
सुषुम्ना; मेरुदंड, घटदछ कम्कछ तथा कुंडलिनी को जाग्नत करने की 
क्रियाओं का भी वर्णन हे। स्मरण रहे कि कबीर साहित्य मे योग 
सम्बन्धी दो विचारधाराएँ दृष्टिगोचर होती हैं. जिनमें से प्रथम में तो 
योगसम्प्रदाय के सिद्धान्तों को खीकार कर योगपरक रूपको से 
आध्यात्मिक साधना को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है ओर साथ 
ही सिद्धों तथा नाथपंथियों की भाँति अनेक संकेतार्थी शब्द भी उलट- 
बॉसियो के रूप में दृष्टिगोचर होते है। संभवतः कबीर ने कदाचित 
योग-पंथ की साधना को प्रारम्मिक अवस्था मे ही ग्रहण किया है क्योकि 
बाद में तो वे सहज समाधि का ही महत्व अंकित करते है तथा योग की 
कठिनाइयों का उल्लेख करते हुए अवधू को मुद्रा, आसन, षटकम आदि 
त्यागने का भी उपदेश देते है | स्मरण रहे कि कबीर के काव्य में रहस्य- 
वादी भाव-धारा भी दृष्टिगोचर होती है ओर विचारकों ने तो उनकी 
भावभूमि पर प्रकाश डाछते हुए उन्हें रहस्यवादी कवि भी माना है ।' 


२. हिन्दुईं साहित्य का इतिहास--गार्सा द तासी--अनु० डा रक्ष्मीसागर वाष्णेय (५० २१) 
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१०० हिन्दी कविता : कुछ वबचार 


डा० रामकुमार वर्मा की दृष्टि में ता “कबीर का रहस्यवाद अपनी विशे- 
घता लिए हुए है। वह एक ओर तो हिदुओ के अद्वेतवाद की गोद में 
खेलता है. और दूसरी ओर सुसल्मानो के सूफी सिद्धान्तों को स्पशे 
करता है। इसका विशेष कारण यही था कि कबीर हिंदू ओर मुसल- 
मान दोनो प्रकार के संतो के सत्संग मे रहे ओर वे आरम्भ से दी यह 
चाहते थे कि दोनो घर्मंवाले आपस मे दूध पानी की तरह मिल जायें । 
इसी विचार के वशीभूत होकर उन्होने दोनो मतो से सम्बन्ध रखते हुए 
अपने सिद्धान्तो का निरूपण किया । रहस्यवाद में भी उन्होने अद्वतवाद 
और सूफीमत की गंगा-जमुनी साथ ही बहा दी ।” संसारिक दृष्टि से 
अद्वेतमतावलम्बी और निगुणबवादी कबीर ने माधुये भाव से भी उपा- 
सना की है तथा सूफी संतो के साथ सम्पर्क रहने के कारण सूफियों 
की ही भाँति प्रेम को ही ईश्वर प्राप्ति का साधन समझा है परन्तु सूफियों 
की श्रमसाधना और कबीर की प्रेममावना मे विभिन्नता होने के कारण 
उनकी रहस्यवादी भावनाओं में भी अन्तर है। स्मरण रहे कि कबीर 
ने तो अपने आपको राम की बहुरिया कहकर ईश्वर के साथ अपना 
आध्यात्मिक विवाह भी कराया है अथाव वे भारतीय परम्परा का 
निर्वाह करते हुए अपने आपको स्त्री मानकर ही इंश्वर के प्रति प्रेम प्रकट 
करते हैं. लेकिन सूफियों ने तो ठीक इसके विपरीत साधक को पुरुप 
माना है तथा ईश्वर को स्त्री या भ्रेमपात्र और इस प्रकार सूफी सन्त 
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२. कबोर का रहस्यव[|द--डा० रामकुमार वर्मा ( पृ० २८ ) 


ढ़ 


कबीर की कविता १०१ 


परमात्मा को तो नारी और साधक को पुरुष मानते हैं जब कि कबीर 
ने साधक को ख््री या प्रेमिका ओर इंश्वर को पुरुष या प्रियतम कहा है। 
इस प्रकार कबीर के पदो में कहीं तो दुलहिन का मधुर उल्लास 
दृष्टिगोचर होता है ओर कही विरह व्यथित विरहिणी की पुकार” तथा 
प्रेम की तन्‍्मयता भी उनके पदों मे कूट कूट कर भरी हुईं है । कबीर 
के रहस्यवाद का क्षेत्र भी अत्यन्त विस्तृत है ओर उसे किसी विशिष्ट 
प्रकार के रहस्यवाद की कोटि के अन्तगत नहीं रखा जा सकता तथा 
वह एकांतिक नहीं है अपितु प्रवृद्यात्मक है और उसमें एकात्मानुभूति 
के साथ-साथ प्रेमतत्त्व को भी प्रमुख स्थान दिया गया है। श्री अयोध्या- 
सिह उपाध्याय हरिओध!' के शब्दों मे “कबीर साहव हिन्दी संसार में 
रहस्यवाद के प्रधान स्तम्भ हैँ!” कबीर की साधना-पद्धति की मूल 
विशेषता यह है कि उन्होंने राम ओर रहीम दोनो को ही एक माना है 
हिन्दुओ के अन्धविश्वासो पर व्यंग्य करने के साथ साथ मुसलमानों की 
ऋर्ता ओर हिंसा का भी उपह्ास किया हे ओर कबीर पन्‍्थ मे तो 
हिन्दू और मुसछमान दोनो ही सम्मिलित थे। कबीर के सिद्धांतों 
में तो आचार-विचार को भी अत्यन्त महच्व दिया गया है और उन्होने 
आत्मद्शन के हेतु आचार विचारों की शुद्धता अनिवायें समझी है 
तथा आत्मझानी में संयम, संतोष, सुशीलूता, निर्विकारता, गम्भीरमति, 
धेये, दया, निर्बेर, समता, कोमछता, सेवा, परस्वारे, निष्काम कम आदि 
गुण आवश्यक माने हैं। डा० इन्द्रनाथ मदान की दृष्टि मे “उन्होंने 
योगियो का हृठयोग, सूफियों का प्रेम, ब्राह्मणों का अद्वेववाद ओर 
मुसलछमानो का एकेश्वरवाद छेकर उसको ऐसा रूप दिया कि उसमें 
मानवता की काया निखर उठी ओर साधक ओर भक्तो को अपने 
अनुकूछ वस्तु मिल गई ।””' 

स्मरण रहे कि विद्यापति ने जहाँ एक ओर काव्य को इंश्वरदत्त 
प्रतिभा और एक विशेष कछा माना है वहाँ ठीक इसके विपरीत दूसरी 
ओर कबीरदास कविता को निःसार वस्तु समझते हैँ तथा उनकी दृष्टि 
में प्रन्थरजन ओर काव्य-लेखन एक प्रकार से व्यर्थे का परिश्रम ही हे' 
१. हिन्दौ भाषा और साहित्य का विकास--प० अयोध्यासिद उपाध्याय 'हरिभौष 

( पृ० १७८ ) 

२. हिन्दी कलाकार--डा« इन्द्रनाथ मदान ( पू० ७ ) | 
३. “क्बौर के विचार से छबि और विद्वान कोई सम्मान्य व्यक्ति नहीं थे। वे दोनो ही 


१०२ हिन्दी कविता + कुछ विचार 


परन्तु वास्तव में वे “साधना के क्षेत्र में युग गुरुथे ओर साहित्य के 
क्षेत्र में भविष्य के स॒ष्टा”' अतः एक सफर साधक के साथ-साथ उन्हें 
कुशल कवि भी मानना चाहिए। वस्तुतः कला का मूल-तत्त्व शुद्ध 
अनुभूति ही है जो कि हमारे रागप्रधान जीवन में ही नहीं विचार- 
प्रधान जीवन में भी सम्भव हे तथा इसमें कोई सनन्‍्देह नहीं कि विज्ञान 
ओर दर्शन के सत्य को भी हम अपने आनन्द का विषय मान सकते 
हैं । इस प्रकार कबीर की कविता को कवित्वहीन कहना अनुपयुक्त 
ही है। वस्तुतः उनके मानस में सचाई थी तथा आत्मा में असीम 
साहस अतः स्वाभाविक ही उनकी वाणी मे शक्ति आ गईं ओर जेसा 
कि डा० इन्द्रनाथ मदान ने लिखा है “अनुभूति की गहराई कबीर में 
इतनी है कि वे सीधे हृदय पर चोट करते है।+ + + यद्यपि कबीर 
प्रतिज्ञा करके कविता लिखने नहीं बेठते तथापि यदि कोई कविता की 
सार्मिक अनुभूति ढूँढ़ना चाहे तो उसे निराश नहीं होना पड़ेगा । बे 
अपनी इस अनुभूति के बछ पर सहज ही महाकवि कहे जा सकते हैं । 
उनकी कविता में छन्‍्द ओर अलंकार गोण है, सन्देश प्रधान हे । वह 
सन्देश इतना प्रधान है कि उसकी कविता मे अलंकारादि का चमत्कार 
न होने पर भी रस की कमी नहीं है । इसी सन्देश के बल पर वे महान 
कवि हैं। + + + उनका काव्य जीवन के अत्यन्त निकट है जो रहस्य- 
वाद की अनुभूति से आच्छादित होते हुए भी स्फटिक की मॉति स्वच्छ 
ओर कॉच की भॉति पारदर्शी हे ।/* थों तो उनकी कविता में शान्त 
भरे हुए व्यक्ति थे-क्योंकि अमर आत्मा की ज्योति जगाकर इन्होने अपने को सजीव 
नहीं किया था । उनका कथन है--- 
कवि कवी ने कविता मुए । 
तथा 
पोथी पढि-पढ़ि जग मुआ पण्डित भया न कोई । 
( साखी ) 
इससे यही अर्थ निकलता है कि कविता के विषय में उनकी एक अपनी धारणा थी ।” 
“अध्ययन : डा० भगौरथ मिश्र ( खण्ड २, पृ० २१) 

१. हिन्दी साहित्य की भूमिका--डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ( घृ० ९८ ) 
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३* हिन्दी कढाकार--डा० इन्द्रनाथ मदान ( प्‌ृ० ३२-३३ ) 
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रस की ही अधिकता हे परन्तु साथ ही श्रज्ञाररसपूर्ण स्थलों की भी 
कुछ कमी नहीं हे तथा प्रेमवर्णन में तो उन्हें अपूर्बे सफलता प्राप्त हुई 
है । वस्तुतः “कबीर की कविता भावयोग का उत्कृष्ट नमूना है”! ओर 
उसमें संयोग तथा वियोग के सरस उदाहरणों का अभाव नहीं है। 
हो सकता है उनके विरह-वर्णन में सूर की सी सरसता न हो परन्तु कई 
ऐसे प्रसंग है जहाँ कि विरह-वयथित मानस की झांकी प्रस्तुत करने में 
वे पूर्ण सफल रहे हैं ओर उनकी विरहिणी आत्मा की पुकार तो निश्चय 
ही काव्य-जगत में अद्वितीय है। बहुत से ऐसे स्थल है जहाँ पर 
कबीर की सौन्दर्यानुभूति भी झछक उठती है और इसमें कोई सन्वेह 
नहीं कि उनकी सोन्‍्दर्ये-भावना का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक हे परन्तु 
उन्होंने किसी भोतिक पदाथे या किसी विशिष्ट रूपरेखा की परिधि में 
आनेवाली वस्तु का आधार लेकर उसे सीमित नहीं कर दिया है। 
कहीं-कही उनकी क्ृतियों में इब्बेसिना के सोन्द्यबाद की छाया भी 
दृष्टिगोचर होती है और कुछ स्थलों में तो ब्रह्म का वर्णन बहुत कुछ 
अंशो में अनिवर्चनीय सोन्द्यबाद से प्रभावित सा जान पड़ता है । 

'कबीर की कविता के भावपक्ष की सुधरता पर प्रकाश डालने के 
पश्चात जब हम उनके कछापक्ष पर विचार करते है तो सर्वप्रथम 
कठिनाई यह आती हे कि वस्तुतः कबीर की भाषा किस प्रकार की थी 
क्योंकि उनकी भाषा का एक निश्चित स्वरूप नहीं हे ओर उसमें अनेक 
भाषाओ का सम्मिश्रण हे । रेबरेंड अहमदशाह ने तो उनकी काठ्य-भाषा 
भोजपुरी या उससे किसी मिलती-जुछती बोली को माना है और 
जाज प्रियसंन पुरानी अवधी को जो कि पश्चिमी मिजोपुर, इलाहाबाद 
और अवध की लोकभाषा है उनकी भाषा मानते है तथा साथ ही बे 
कबीर की अवधी को तुलसी की अवधी से भिन्न सानते है । स्मरण 
रहे कि स्वयं कबीर ने अपनी बोली को पूर्वी कहा है' परन्तु श्री परशुराम 
चतुर्वेदी उनकी उस साखी का आध्यात्मिक अथे प्रहण करना ही 
उचित समझते हैं | आचाये झुकुजी ओर बाबू गुलाबराय ने तो उनकी 
भाषा को सघुकड़ी या खिचड़ी भाषा कहना ही उपयुक्त समझा है 
परन्तु श्री पुरुषोत्तमलछाल श्रीवास्तव उसे खड़ी दक्खिनी का पू्े रूप 
१. हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास--डा० सूर्यकान्त शाखी (४० «४ ) 


२. बोली हमरी पूरब की, हमें लखे नहिं कोय । 
हमकी तो सोई रूखे, घुर पूरब का दोय ॥ 
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मानते है। कबीर की कृतियों का सम्यक्‌ अलुशीरून करने पर उनकी 
भाषा के पूर्वी हिन्दी, राजस्थानी ओर पंजाबी नामक तीन रूप दृष्टि- 
गोचर होते हैं लेकिन उनकी भादा के पंजाबीपन को प्रान्त विशेष के 
भक्तों और कतिपय लिपिकारों का ही प्रसाद समझना चाहिए। यद्यपि 
पूर्वी बोली का प्रभाव उनकी समस्त कृतियों पड़ा है. लेकिन उनके 
गीतिकाव्य की भाषा ब्रज ही है ओर इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि सूर के 
सहृद्य सुमधुर ब्रजभाषा में पदरचना करने में मी वे पूर्ण सफल रहे हैं 
तथा उनकी क्ृतियों में क्जभाषा-माधुये से परिष्रावित उदाहरणों की 
अधिकता ही है। वस्नुतः भाषा की दृष्टि से उनके कई पद न केवछ 
सूर के पदों से टक्कर छेने की समता रखते हे अपितु 'करम गति टारे 
नाहि टरे! जेसे कुछ पद तो कबीर और सूर दोनो की ऋतियो में समान 
रूप से दृष्टिगोचर होते हे अतः यह नहीं कहा जा सकता कि वास्तव में 
उन्हें सूर ने कबीर से ग्रहण किया या कबीरपन्थियो ने ही उन्हे कबीर 
की कृतियों में सम्मालित कर दिया। पूरबी प्रयोगो, देहाती शब्दावली, 
पंजाबीपन, सामसिक पदावली, संस्क्रत के तत्सम शब्दों की बहुलुता के 
साथ-साथ अजब, फहम, वाकिफ, गुल, चमन ओर दीदार जैसे शब्दो 
की भी उनकी भाषा में न्यूचता नहीं है तथा कहीं-कहीं उनका फछड़पन 
अश्लीलता की चरमसीमा तक जा पहुँचता हे ओर उलटबॉसियो एवं 
सांकेतिक शब्द्योजना के कारण रसग्रहण मे भी कठिनाई आ जाती है 
परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि उनके भाषा-सीन्दये में सर्वत्र कमी 
ही दृष्टिगोचर होती है । न्यून पदत्व ओर अधिक पदत्व के भी थोड़े से 
उदाहरण दृष्टिगोचर होते है तथा सर्वत्र ही उनकी भाषा प्रसाद गुण 
पूर्ण ही है ओर ओज तथा माधुये का भी अभाव नहीं हे । साथ ही 
कबीर भारतीय कविता के कवि समयो ओर प्रतीको आदि से भी पूण्ण 
परिचित थे तथा चाहे वे संस्कृत से विज्ञ हो या न हो परन्तु उनके पदो 
में कई स्थछों पर संस्कृत के ज्छोकों के भाव तदनुरूप ही दृष्टिगोचर होते 
हैं ।“जैसा कि जी. डी. एच. कोल का मत है 76 8772878677९ 7 
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?०८॥.” कबीर ने भी साथक शब्दयोजना पर पूर्ण ध्यान दिया है और 
उनकी वाणी में अलंकार घुलमिछ से गए हैं तथा शब्दालंकारों और अर्था- 
लंकारों दोनों का ही खाभाविक प्रयोग हुआ है । डाक्टर फ्रड की दृष्टि 
में आत्मा की भाषा रूपकों में ही प्रकट होती है और विचारपूर्बेक देखा 
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जाए तो कबीर की कविता में रूपकों का ही सर्वाधिक प्रयोग हुआ है 
परन्तु डा० रामकुमार वमों की दृष्टि में “कबीर के रूपक स्वाभाविक 
होने पर भी जटिल हैं। यद्यपि उनके रूपक पुष्प की भाँति उत्पन्न होते 
है और उन्हीं की भाँति विकसित भी पर उनमें दुरूहता के कॉटे 
अवश्य होते है ।?' रूपक के साथ-साथ अनुप्रास, विभावना, असंगति 
अन्योक्ति, उपसा; उत्प्रक्षा, उदाहरण, इलेष ओर समासोक्ति का भी 
उन्होने प्रयोग किया हैं तथा छोकोक्तियों, मुहावरों ओर कह्ावतों की 
भी अधिकता है अतः जेसा कि मिश्रबंधुओं ने छिखा है---“ इन्होने ऐसी 
विलक्षण रचना की है कि इनके सेकड़ो पद कहावतो के रूप में आज 
सब छोटे बड़ों की जिह्मा पर है ।”* व्यंग्य के सरस सुमघुर उदाहरण 
भी उनकी कृतियों मे दृष्टिगोचर होते है तथा पंडितो और मोलवियों 
को जो उन्होने खरी-खरी बातें सुनाई है उनमें व्यंग्य की छटा देखते 
ही बनती है । स्मरण रहे कि व्याकरण की दृष्टि से जो कबीर की 
कविता पर विक्रत शब्दों का प्रयोग तथा कारक चिह्नों की अशुद्धियों 
की अधिकता इत्यादि दोषो का आरोप छगाया जाता है और पिगरू 
की दृष्टि से जो उसमें छंदोमंग के उदाहरण मिलते है उन सबका 
बहुत कुछ उत्तरदायित्व प्रतिलिषिकारों पर ही है । 


१, कबीर का रहस्यवाद--डा० रामकुमार व्मो ( पृ० ४६ ) 
२. कुछ उदाइरण देखिए--- 


अनुभ्रास-- 
(१) गगन घटा गहरानी साथो गगन घटा गदरानी। 


(२) बाबा बंदद्दि बद मिला, बद॒हि बिंद बिछुरन पावा ॥ 
(२) माया मोह मद में पीया, मुगध कहे यहु मेरी रे । 
(४ ) फूफा बिन फूकाँ फल होई ता फल फफ लह्ढे जो कोई ॥ 


विभावना+- 
तरवर एक पेड बिन ठाढा, बिन फूछा फल छागा। 


साखा पत्र कछू नहिं वाके, अष्टगगन मुख बागा ॥ 
पैर बिन निरत करा बिन बाजै, जिभ्या हीणों गावे। 
गावणदारे के रूप न रेखा, सतगुरु होइ लखाबे ॥ 


अन्योक्ति-- 
काहे री नलिनी तू कुम्हलानी, तेरे ही न,ल सरोवर पानी। 


जल में उतपति जल में वास जरू में नकूनी तोर निवास ॥ 

ना जल तप्तन ऊपर आग); तोर देतु कहु कासन छाग। 

कहत कबीर जो उदक समान, ते नहिं मुण८ हमारी जान ॥ 
2. हिंदी नवरज्ञ-मिश्रवन्थु ( एृ० ४७६ ) 
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साथ ही कबीर के पद पूर्णतः गेय हैँ तथा उनका उपयोग 
तो भजनों के रूप में भी किया जाता है और स्वयं कबीर की 
शक्तियों से यह प्रकट होता है कि उनके समय में ये -पद गाए जाते 
थे।! यों तो कबीर को रूपमाछा, तोटंक, विष्णुपद, सार आदि छंदों 
के उपयोग में भी पूरे सफलता मिली है लेकिन कभी-कभी एक ही 
पद में अनेक छनन्‍्दों का समावेश भी कर दिया गया है। कबीर की 
क्ृतियों में संग्रहीत रचनाएँ रागो के अनुसार विभाजित हैं लेकिन 
भिन्न-भिन्न संग्रहों में वे विभिन्न रूपों में विभाजित हैं अतः इससे 
यही अनुमान होता है कि वे कई प्रकार से गेय हैं। जहाँ कि 
आदि ग्रंथ के पदों का वर्गीकरण सिरी रागु; राग गडड़ी, राग आसा- 
बरी, रागु गूजरी, रागु सोरठि, रागु धनासरी, राशु तिरंग, रागु 
सूही, रागु बिछावलु, रागु गोंड, रागु रामकली, रागु मारू, रागु 
केदारा, रागु भैरठ, रागु बसंत, रागु सारंग और शाशु प्रभाती के 
अनुसार किया गया है वहा कबीर अंथावली' सें वे राग गोड़ी, राग 
रामकली, राग आसावरी, राग सोरठि, राग केदारो, राग मारू, राग 
टोड़ी, राग भैरू, राग विलाबछ, राग रूछिव, राग वसंत, राग माली 
गौड़ी, राग कल्याण, राग सारंग, राग मलार ओर राग धनाश्री के अनु- 
सरा विभाजित हैं। स्मरण रहे कि जोहेनी ( उदयपुर ) के संगीतज्ञ श्री 
क्ृष्णानंद व्यास ने राग कल्पद्ुम' के अंतर्गत “कबीर बीजक! के 
शब्दों को. रागनी आसावरी, तार तितारा. धनाश्री तितारा, पूरबी 
तितारा, गोरी तितारा, भूपाडी तितारा, कलिग गोौरि तितारा, एमन 


तितारा, केदारा तितारा; सोरठ तितारा, पिद्ग तितारा, 
ठुमरी तितारा, देशी ठुमरी, खेंभाइच तितारा, परज तितारा, रागिनी 
परज, मारू तितारा, कलिंगरा तितारा, काफी तितारा, जोगिया तितारा+ 
सीधू तितारा; जत तितारा, सिं० तितारा, आहीरी तितारा, दादरा 
तितारा, राग कलिंग तितारा, राग सुरठ तितारा ओर हिंडोला धनाश्री 
नामक रागों के अनुसार विभाजित किया है। यह तो निश्चित ही हे 
कि कबीर ने खय॑ं अपने पदों का वर्गीकरण रागालनुसार नहीं किया है 
परन्तु इन उदाहरणों से इतना तो स्पष्ट हो ही जाता है कि उनके पद 


१, पद गाएँ मन दरपिया, साखी कह्यां अनद। 
सोतत नाव न जाोणिया, गरू में पडिया फद ॥ 


कबीर की कविता १०७ 


संगीत की कसोटी पर खरे उतरते हैं तथा कवि को संगीत के प्रति 
अनुराग भी था ओर हमारी यह घारणा उस समय पूर्णतः सत्य प्रमा- 
णित हो जाती है जब कि कई ऐसे प्रसंग व प्रयोग मिलते हैं जिनसे कि 
उनके रचयिता का संगीत प्रेम प्रकट होता है। (तुम्ह जिनि जानों गीत 
है, यहु निज ब्रह्म विचारि' जेसी पंक्तियों से उनका गीतिकार होना तो 
प्रकट होता ही है लेकिन साथ ही कवि ने अपने कुछ पदों में कही-कहीं 
वाद्ययंत्रो के स्वरूप एवम्‌ बनावट का भी उल्लेख किया है। अतएव 
जेसा कि श्री परशुराम चतुर्वेदी ने लिखा है “कबीर साहित्य में हमें 
केवल पदों का रागानुसार किया गया विभाजन ही नहीं मिलता! 
उसमें बहुत से ऐसे उदाहरण भी पाए जाते हैं जिनसे कबीर साहब की 
संगीत के प्रति अभिरुचि तथा उनकी तह्विषबयक अभिज्ञता का भी कुछ 
परिचय प्राप्त किया जा सकता है |”! 

- इस प्रकार हम देखते है कि कबीर की कविता का भावपक्ष 
तथा कलापक्ष दोनों ही निखरा हुआ है ओर संक्षिप्तता, भावोद्मास, 
तीत्रानुभूति तथा संगीतात्मकता की दृष्टि से वह निस्संदेह 
सराहनीय है । डा० च्यामसुन्दरदास के शब्दों मे “निर्ुण संत 
कवियों में प्रचार की दृष्टि से; प्रतिभा की दृष्टि से तथा कविता की 
धृष्टि से भी कबीर का स्थान सर्वोपरि है, उनके पीछे प्रायः सब 
संतो ने अधिकतर उनका ही अनुसरण किया है|” बस्तुतः श्री 
शिवदानसिंह चोहान ने उचित ही लिखा हे “इस प्रकार कबीर ने 
अपनी वाणी द्वारा अपने युग की आचार-अ्रवणता ओर सामाजिक 
अन्याय और हिंदू मुसलमानों के वैमनस्य पर छगातार आक्रमण करते 
हुए जिन मानवीय आदरशों की स्थापना की थे निश्चय ही युगानुरूप 
थे । यह कहकर कि 'सब के सब जीव हैं, कीरी कुंजर दोय' उन्होने 
मानवमात्र की समानता का सिद्धान्त प्रचारित किया और इंश्वर की 
धर्मोपासना के हित सबके लिए समान अधिकार की माँग की | इस 
विराट जन आंदोलन के सबसे प्रमुख ओर कृती नेता के रूप में उन्होने 
अपने मुख से जो कहा उसमे हमें उनके युग का पूरा चित्रण मिलता हे 
ओर भविष्य के लिए जीवन संदेश भी ।”* 

१, क्रबीर साहित्य की परख--श्री परशुराम चतुर्वेदी ( पृ० ३०० ) 


२. हिंदी भाषा और साहित्य--डा० श्यामसुन्दरदास ( पृ० ३४५७ ) 
३. साहित्यानुशीलन--श्री शिवदानसिंद चौद्दान ( ए० ६४ ) 


सूर-काब्य की व।फिप्टताएँ 


टाृदि विचार पूवंक देखा जाए तो सूरदास को ब्रजभाषा का आदि 
कवि कहना अनुचित न होगा और चँकि हिन्दी के कलित 
कछेबर का सोदये इन्हीं कविकुछकमल् दि्वाकर के आलोक भें दृष्टिगोचर 
हुआ है? अतः कतिपय विचारको ने तो उन्हे हिन्दी का आदि कवि ही 
माना है ।” यद्यपि सूरदास के पूर्व हिन्दी साहित्य में कई प्रसिद्ध कवि 
हो चुके थे परन्तु हिन्दी का प्रौद़तम स्वरूप सर्वप्रथम इन्हीं की कविता 
में दृष्टिगोचर होता है तथा कबीर आदि संत कवियों की कविताएँ 
जटिल ओर दुर्बोध होने से एवम्‌ सूर की सी व्यापकता के अभाव में 
उतना अधिक आदर न पा सकी । स्मरण रहे सूर का कविता काल जो 
कि संवत्‌ १०६० से १६३० तक माना जाता हे हिन्दी का सौर कार 
कहलाता है और वस्तुतः यही हिन्दी का समृद्ध युग भी था तथा इसमें 
संदेह नहीं कि वह्लभ-सम्प्रदाय के कवियी ने ब्रजवाणी में पियूष 
की अविरल धारा को प्रवाहित कर हिन्दी की सवागीण उन्नति भी की 
है । यह तो स्पष्ट ही है कि “कविवर सूरदास ब्रजभापा के प्रथम आचाये 
हैं” तथा साहित्यिक दृष्टि से ब्रजमापा के लिए सिद्धान्तो को निर्धारित 
करने और मार्ग-प्रदशेन का श्रेय भी उन्हे ही दिया जाता है और आज 
तक उन्ही की प्रवर्त्तित प्रणाली का अनुसरण त्रज़भापा के कवियों द्वारा 
होता भी रहा है । हो सकता है कुछ कवियो ने प्रान्त विशेष के निवासी 
होने के फलस्वरूप चाहे कहीं-कही अपनी कृतियो मे प्रान्तीय शब्दों का 
प्रयोग किया भी हो लेकिन वास्तविकता में तो उन्होने सूर का ही 
पदानुसरण किया है ओर उनकी सान्यताएँ भी स्वीकार की हैं अतः 
ब्रजभाषा के आरंभिक काल मे सूरदास ने अपनी विलक्षण प्रतिभा द्वारा 
जिस प्रकार का सर्वांगपूर्ण काव्य-अन्थ प्रस्तुत किया वैसा उनके पश्चात्‌ 
कोई भी कवि नहीं कर सका ओर फिर यहाँ यह भी स्मरण रखना 
चाहिए कि जहाँ तक ब्रज॒भाषा का सम्बन्ध है सूर को अपने पूवेवर्ती 
२. हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास--डा० सूरयकान्त शास्त्री (० १२६) 
२. हिन्दी भाषा ओर उसके साहित्य का विकास--श्री अयोध्यासिद उपाध्याय 'इरिऔष! 
(पू० २६४) 


सूर-काव्य की विशिष्टताएँ १०९ 


कवियों से किसी भी प्रकार की प्रेरणा नहीं प्राप्त हुईं थी क्योकि उनके 
प्रादुर्भाव के पूबे जज के छोकगीतकारों एवं संगीतकारों के गीतो में भाषा 
तथा भाव का जो खरूप था वह किसी भी भाँति श्रेष्ठतम काव्य-सजन 
के लिए उपयुक्त न था। वस्तुतः सूर ने ही अपनी अछोकिक प्रतिमा 
इारा सुत्यवस्थित साया मे काव्य-सजन की परम्परा परवर्ती कवियों 
फ्रे छिए निर्मित की थी ओर इसमे कोई सन्देह नहीं कि “संस्कृत 
साहित्य में जो स्थान आदि कवि वाल्मीकि का है, जजभाजा साहित्य 
में वही स्थान सूरदास का है |”! 
यद्यपि वातोसाहित्य तथा सूर के सम-सामयिक इतिहास-अन्थो 
में कही भी सूर द्वारा रचित कृतियों के सम्बन्ध में कोई भी उल्लेख 
नहीं मिलता ओर केवछ यही कहा जाता है कि उन्होंने कृप्ण-विषयक 
पदों की रचना की है परन्तु काशी नागरी प्रचारिणी सभा की खोज 
रिपोट ओर प्राचीन पुस्तकाल्यों में सुरक्षित भ्न्थो की नामावदी के 
अनुसार सूरदास के छगभग पचीस ग्रंथों की तालिका प्रस्तुत की जाती 
है परन्तु ये सभी ग्रन्थ अष्टछापी सूरदास के ही नही माने जा सकते | 
डा. मोतीचन्दजी की खोज से यह तो सिद्ध हो चुका है कि नरूदमयम्ती 
वास्तव में नलछ॒दमन नामक सूफी प्रेमाख्यानक काव्य है जो कि किसी 
अन्य सूरदास द्वारा सं० १६८५ से लिखा गया है।' हरिवंश टीका, 
एकादशी माहात्म्य ओर रामजन्म को भी अष्टछापी सूर की ऋतियों नहीं 
माना जाता” तथा प्राणप्यारी को भी डा. दीनदयालु गुप्त उनकी संदिग्ध 
रचना ही मानते हैं! जब कि कुछ विचारक उसे सूर की प्रामाणिक कृति 
मानते है ओर उनकी दृष्टि मे उसका समावेश सूरसागर के अन्तर्गत 
ही होना चाहिए ।' कहा जाता है. कि सूर द्वारा रचित तथा उनके 


१. सूर निर्णय--ओऔ्री द्वारकादास परीख और श्री प्रभुदयाल मीतक (४० ३१३) 

२. सूरसागर, सुरसारावली, साहित्यलहरी, भागवत भाषा, दशमस्कन्ध भाषा, सूरसागरः 
सार, सर रामायण, राधारसकेलिकौतूहल, योवर्रून लीला (सरस-लीला), दान-लीला 
नागलढीछा, मानछीला, ब्याहलो, भंवरगीत, प्राणप्यारी (इयाम सगाई), दृष्टिकूट के 
पद, सूरशतक, सूरसाठी, सूरपचीसी, सेवाफल, सूरदास के विनय भादि के स्फुट पद 
नलदमयन्ती, हरिवश दीका (सस्क्ृत), एकादशी महात्म्य, रामजन्म । 

३. नागरी प्रचारिणी पत्रिका, वर्ष ४९३, सवत्‌ १९९०, भाग १९, अड्डू २ 

४. अष्टछाप और वह्लम सम्प्रदाय--डा|० दौनदयालु शुप्त (५० २९५-२९७); सूरनिर्णय--- 

ओ द्वारकादास परीख और श्री प्रभुदयाल मीतरू (पूृ० १०५-१०६) 
« अष्टछाप और वछभ सम्प्रदाय--ड[० दौनदयाल गुप्त (६० २८२) 
८&. सूरनिर्णय--श्री द्वारकादास परीख और औ प्रमुदयारू मीतकू (० १६७) 


रन 


१९० हिन्दी कविता ; कुछ विचार 


नाम से प्रचछित पदों के संग्रह भिन्न-भिन्न बहुत से स्थानों पर सुरक्षित 
रखे गए और जब अनुसंधान कायें प्रारम्भ हुआ तो वे सभी हस्तलिखित 
प्रतियों सूरदास के नाम से प्रथक-प्रथक ग्रंथ मानी गईं अन्यथा यदि 
विचारपूरबेक देखा जाए तो उनके नाम पर प्रचलित अधिकांश कृतियों 
सूरसागर के कुछ पदो का संग्रहमात्र ही है ओर इस प्रकार सूरसागर, 
सूरसारावछी तथा साहित्यछ॒हरी ही उनकी तीन प्रामाणिक कृतियों 
कही जा सकती है | यहाँयह भी ध्यान में रखना चाहिए कि डा. जनादेन 
मिश्र सूरदास के उन पदों को ग्रक्षिप्त मानते है,जो सूरदास ओर सूरध्याम 
के नाम से लिखे गए है परन्तु मिश्रजी ने अपने मत के पक्ष में कुछ भी 
प्रमाण नही दिए हैं अतः हमारी दृष्टि मे सूर, सूरदास, सूरजदास और 
सूरश्याम के नाम से प्रचलित पद अष्टछापी सूर की ही ऋति है तथा 
स्वयं हरिराय जी ने भी सूर के इन चार नामो का होना स्वीकार किया 
है ।' साथ ही ड।० मुंशीराम शर्मा ने भी उद्दाहरण प्रस्तुत करते हुए सूर, 
सूरदास, सूरजदास ओर सूरश्याम आदि उपनामो को इन्ही महाकवि 
सूरदास का माना है और उनकी दृष्टि में “पद्रचना मे जहा जेसा 
उपयुक्त जान पड़ा और पद्‌ के अनुकूछ बेठ गया, वहाँ वेसा ही नाम 
उन्होने प्रयुक्त कर दिया है। सुजान, सरस आदि शब्द भी भावभरित 
उमंग की छपेट में इस प्रकार प्रयुक्त हो गये है। जो छीछा ही सरस 
हो ओर सुजान व्याम से सम्बन्ध रखनेवाली हो उसमे ऐसे शब्दों का 
आ जाना स्वाभाविक हे |” इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि सूरसागर तो 
सूरदास की ही कृति हे ओर न केवछ वह उनकी व्यापक प्रतिभा की 
परिचायक है अपितु उसी पर उनकी अक्षय कीर्ति भी आधारित हे 
तथा विचारकों ने उसकी मुक्तकण्ठ से प्रशंसा भी की है परन्तु सूर- 


सूरदास--डा[० जनाद॑न मिश्र (५० ७) 
अष्टछाप--विद्या विभाग, कॉकरौली (पृ० ५७) 
सूरसौरभ--डा० मुशीराम शर्मा (प० २२५२-२२३) 


« “सूरसागर में गीति और प्रबन्ध, प्रेममक्ति और काव्यरस, वेराग्य और जीवना- 
नुराग, सर्वोच्च आदर्श और सद्ज खाभाविकता, अलौकिकता और अतिलौकिकता तथा 
अध्यात्म और भौतिकता के परस्पर विरोधी जैसे तत्त्व श्स रूप में एकाकार हो गए 
है कि कवि की विचक्षणता, सरलता, वाकचातुर्य, व्यजना शक्ति, भन्त्ंष्टि, कल्पना- 
शक्ति, असाधारण सवेदनशीरूता और प्रतिभा पर आश्चर्य होने रूगता है ।” 


“डा० ब्जेश्वर वर्मा (हिन्दी के गौरव ग्रन्थ, भूमिका ए० $) 


कक 5 
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सारावडी और साहित्यछहरी की प्रामाणिकता पर तो सन्देह हो व्यक्त 
किया जाता है। स्मरण रहे कि डा० ब्रजेश्वर व्मो ने सूरसागर ओर 
सूरसारावछी की रचना शेली में सत्ताइस अन्तर स्थापित कर इन दोनों 
अंथो को एक ही कवि की रचना न मानते हुए सूर सारावी को किसी 
अन्य सूरदास की कृति माना है” लेकिन डा. दीनदयाछु गुप्त, डा- 
मुंशीराम शमों, श्री द्वरकादास परीख ओर श्री प्रभुदयाल मीतवरू तथा 
डा० हरबंशछाल शर्मा ने प्रबल प्रमाणो सहित सिद्ध कर दिया है कि 
सूरसागर ओर सूरसारावली दोनो के रचयिता वास्तव में अष्टछापी सूर 
ही है ।' बस्तुतः सूरसारावछी बल्‍्छभचाये कृत पुरुषोत्तम सहस्त्रनाम' के 
आधार पर रची गई सूर की स्वतन्त्र और प्रामाणिक सैद्धांतिक कृति है 
तथा उसे केवछ सूरसागर की सूचीमात्र समझना उपयुक्त नहीं हे । साथ 
ही भाव, भाषा ओर विषय की दृष्टि से भी सूरसागर तथा सूरसारा- 
वली मे अन्तर स्थापित करना भी उपयुक्त नहीं हे क्योकि कथावस्लु 
ओर शेली से सम्बन्धित ऐसी अनेक समानताएँ दोनो अन्थों में द॒ष्टि- 
गोचर होती है जो कि निस्संदेह हृदयस्पर्शी और तथ्यपूर्ण है तथा स्वयं 
डा० ब्रजेश्वर वर्मा ने भी इसे स्वीकार किया हे कि सूरसारावली सुर- 
सागर के बहिरंग का अनुसरण करने की चेप्टा तो अवश्य करती है 
अतः हमारी दृष्टि में तो दोनो एक ही कबि की कृतियों है। स्मरण रहे 
कि सूरसारावली की प्रति जिस रूप मे आज उपलब्ध हे उसी रूप में 
उसका गुजराती अनुबाद संबत्‌ १८८० में गुजराती के प्रसिद्ध कवि 
दयाराम ने किया था ओर उनका यह भी कथन है कि उन्होने पुष्टि 
सम्प्रदाय के किसी एक आचाये की आज्ञानुसार ही यह अनुवाद किया 
है अतएणव इससे भी यही सिद्ध होता हे कि सूरसारावली न केवछ 
वर्तेमान रूप में ही उस समय भी ग्राप्त थी ओर गुजरात प्रदेश तक मे 
उसे प्रसिद्ध भी प्राप्त हो चुकी थी अपितु उसके रचयिता पुष्टि सम्प्रदाय 
के प्रसिद्ध कवि सूर ही है । यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि ड[० 
त्रजेश्वर वर्मा साहित्यछहरी को भी सूरदास कृत नहीं मानते और उनका 
अनुमान है कि इसकी रचना सं० १७००के पश्चात्‌ किसी सूरजचन्द्‌ 
९. सूरदास--डा० ब्जेश्वर व$्मों पु० १०५) 
२. अष्छाप और वछुभ सम्मदाय (० २८४-११०); यूरसौरभ; सूरनिर्णय (० १०७- 
१४३) सूर और उनका साहित्य (४० ६१) 
2. सूरदास--डा० जअजेश्वर वर्मा (६० ७३) 


११२ हिन्दी कविता ; कुछ विचार 


नामक जाट ने की थीं तथा डा० हजारीग्रसाद हिवेदी भी सम्पूर्ण 
साहित्यछूहरी को ही संदेहास्पद रचना मानते है परन्तु वास्तव में वह 
भी सूरदास का एक स्वतंत्र प्रामाणिक ग्रन्थ हे आर उसमे कवि की 
निजी विशेषताएँ भी विद्यमान है! साहित्यछहरी में रस, अछकार 
आर नायिका-भेद सम्बन्धी पद संग्रहीत है तथा रीतिकाव्य प्रवाह का 
उसे आदिखोंत भी कहा जा सकता है । स्मरण रहे कि साहित्यल्हरी 
की दो टीकाएँ क्रमशः नवकछकिशोर प्रेस ठ्खनऊ ओर खंगविलास प्रेस 
बॉकीपुर से प्रकाशित हुई हैं जिनमें से प्रथम में १८१ तथा द्वितीय में 

१८ पद हे लेकिन डा० दीनदयालहु गुप्त ने तो १०५९ वें पद के पश्चात्‌ 
सभी पदों को प्रक्षिप्ति माना ६ जब कि डा० मुंशीराम शर्मों 

९ च किक, का ा 

सम्पूर्ण साहित्यछहरी को प्रामाणिक मानते है।' यहाँ यह भी 
स्मरण रखना चाहिए कि सूर की वंश-परम्परा विपयक साहित्यलछहरी 
को ११८ बे पद को प्रायः सभी विचारको ने अग्रामाणिक माना है ओर 
आचाये शुक्छ का यह मत कि “हमारा अनुमान दे कि साहित्यलहरी 
में यह पद पीछे किसी भाट द्वारा जोड़ा गया हे” प्रायः सभी अधिकांश 
विचा रकों द्वारा स्वीकार किया जा चुका है अतः विभिन्न छिष्ट कल्पनाओं 
द्वारा ११८ वें पद को प्रामाणिक सिद्ध करना उचित नही है ओर फिर 
जब कि १०८ वें पद में ही कवि ने ग्रंथ समाप्ति का संवत्‌ तथा रचना 
हेतु का उल्लेख कर दिया हे इसछिए स्वाभाविक ही १०९ बे पद के 
पश्चात्‌ सभी पद प्रक्षिप्त होने चाहिए दिए । स्मरण रहे कि इस १०९ वें पद 
में उल्लिखित रचना काल ओर हेतु के विषय में भी विचारकों में मतेक्य 
नहीं हे तथा उसके आधार पर आचाये शुक्ल जी ओर डा. हरबंशलाल 
शर्मा साहित्यछहरी का रचनाकाछ वि० सं० १६०७, डा. मुंशीराम 
शर्मा सं० १६२७ तथा डा. हजारीप्रसाद हिबेदी ओर डा. ब्रजेश्वर बर्मा 
सं० १६७७ मानते हैं लेकिन वास्तव मे उसका समय वि० सं० १६०७ 
ही उपयुक्त हैे। साहित्यछहरी के उसी पद की अंतिम पंक्ति “नंद नंदन 
दास हित साहित्यछहरी कीन' से स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने नंद- 
१. सूरदास--डा० व्रजेश्वर वर्मा 
हिन्दी साहित्य--डा० हजारीग्रसाद द्विवेदी (० १७७) 
अष्टछाप और वल्लम सम्प्रदाय--डा० दौनदयाहु शुप्त (० २९४) 
. सूरसौरभ--डा० मुन्शीराम शर्मा 
« हिन्दी साहित्य का इतिहास--प० रामचन्द्र शुकू ( पृ० १६१ ) 


छत 
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दास के ही लिए इसकी रचना की थी तथा अधिकांश विचारको का 
भी यही मत है परन्तु “नंदनंदन दास” का शब्दा्थे 'ऋष्णदास” मानते 
हुए श्री महाबीरसिह गहरछांत का अनुमान हे कि अष्टछाप के कवि 
कृष्णदास को काव्यक्षान कराने के हेतु सूर ने साहित्यछहरी की रचना 
की थी लेकिन वास्तव में वह नंददास अथ ही उपयुक्त प्रतीव होता है । 

बस्तुतः सूरसागर तो सूर की अत्यन्त महत्वपूर्ण कृति है लेकिन 
यहाँ यह भी ध्यान भे रखना चाहिए कि वातों' में सूरसागर' शब्द का 
प्रयोग किसी अन्थ विशेष के लिए नहीं किया गया अपितु स्वयं सूरदास 
के ही लिए हुआ है' ओर साथ ही यह भी निश्चित रूप से नहीं कहा 
जा सकता कि सूरसागर के पदों की संख्या कितनी है क्योकि मूल 
चोरासी वारता मे केंबछ यही उल्लेख हे कि उन्होने 'सहरल्लावधि! पद 
लिखे है जब कि श्री हरिराय जी दारा सम्पादित वार्ता मे लिखा है 
कि--“सो तब सूरदास जी मन मे विचारे--जो में तो अपने मन में 
सवा छाख कीतेन प्रकट करिवे को संकल्प कियो है सो तामे ते छाख 
कीतेन तो प्रकट भये है। सो भगवद्दच्छा ते पीस हजार कीतंन और 
प्रकट करने ।*' वाही समय श्री गोवर्धननाथ जी आप प्रकट होय के 
द्रशन देके कहल्मयो--जों सूरदास जी ! तुमने जो सवा छाख कीतेन को 
मन में मनोरथ कियो है, सो तो पूरन होय चुक्यो है, जो पचीस हजार 
कीर्तन मैने पूरन करि दिये है |?” इस प्रकार श्री हरिराय जी “सूरदास 
जी ने श्री ठाकुर जी के लक्षावधि पद किये है” नामक दक्ति द्वारा 
सूरदास को एक छाख पदों का रचयिता मानते हैं” तथा सूरसारावली 
के एक पद से भी यही बात सिद्ध होती है।" परन्तु इस सहल्लावधि एवम्‌ 


१. सम्मेलन पत्रिका, आवण-भांद्रपद स्न० २००२ 
२. “और सूरदास को जब ओऔ आचायें जी देखते तब कहते जो--आवबो सरसागर ! सो 
ताको आशय यद्द हे, जो--समुद्र में सगरो पदार्थ होत हे तैसे ही सूरदास ने 
सहस्नावधि पद किये है । तामें ज्ञान वेराग्य के न्यारे-न्यारे भक्ति भेद, अनेक भगवत 
अवतार सो तिन सबन की छीला को बरनन कियो हे ।” 
“प्राचीन वार्ता रहस्य, तृतीय भाग ( पृ० १४३ ) 
« प्राचीन वार्ता रहस्य, द्वितीय भाग ( पृ० ४६ ) 
४. प्राचीन वार्ता रहस्य, द्वितीय भाग ( ए० ६० ) 
«५. कर्मयोग पुनि ज्ञान उपासन सब ही अम भरमायों। 
श्री वल्कभ शुरू तत्व सुनायो लीला भेद बतायो॥ 
८ 


ल्‍्प 
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“उक लक्ष पद बंद! वाली उक्ति को छेकर भी विचारकों ने भाँति-भाँति 
की कल्पनाएँ की हैं । श्री द्वारकादास परीख ओरे श्री प्रभुदुयाठ मीतलछ 
ने तो 'सहस्ावधि का अभिप्राय सहस्तो की अवधि मानते हुए उसका 
अर्थ सूर द्वारा ९९९९९ पदों का लिखा जाना स्वीकार किया है तथा 
'उक लक्ष पद बंद” का भी वे संख्यावाची अर्थ नहीं मानते अपितु उनकी 
दृष्टि में “ सूरदास प्रारम्भ मे कमेयोग, ज्ञान, उपासना आदि में विश्वास 
करते थे, किन्तु श्री वह्ठभ गुरु ने जब उनको तस्व सुनाकर लीछाभेद्‌ 
दिखाया ( समझाया ) तब सूरदास को कमयोग आदि के अपने पूर्वे 
विश्वास भ्रमरूप ज्ञात होने छऊगे ओर तभी से उन्होने उन छीछाओं को 
एक लक्ष' खरूप श्री ऋष की पद्वंदना करते हुए गाया है, जिसका सार 
सिद्धान्त तत्त्व रूप यह सारावली है ।?” स्मरण रहे कि सूर के सवा 
छाख पद अभी तक उपलब्ध नहीं हुए है. तथा विद्वानो मे भी इस बात 
पर मतभेद सा है कि वस्तुतः उन्होंने सवा छाख पद लिखे भी थे या 
नहीं। 'शिवसिह सरोज” के लेखक ने छिखा हे कि उन्होने साठ इजार 
पद देखे थे पर कहाँ देखे थे इसका कुछ भी उल्लेख नहीं है ।' स्मरण 
रहे 7०४५ ने ७५ हजार तथा इनसाइक्छोपीडिया ब्रिटेनिका ने 
भी साठ हजार पद सूर के माने हैं. और श्री राधाऋृष्णदास ने तो 
सूरसागर की पदसंख्या सवा छाख ही मानी है लेकिन उन्होने भी 
कुछ प्रमाण आदि नहीं दिए अतः जेसा कि डा. श्यामसुन्द्रदास का 
विचार है “सूरसागर के सम्बन्ध मे कद्दा जाता है कि उसमे सवा छाख 
पदो का संग्रह है पर अब तक सूरसागर की जो प्रतियों भिली है उनमें 
छः हजार से अधिक पद नहीं मिलते ।” यहाँ यह भी ध्यान मे रखना 
चाहिए कि सूरसागर की जो भी हस्तलिखित प्रतियों उपलब्ध हुई हे 
उनमें बहुत ही कम ऐसी प्रतियों हैं. जिनमे चार हजार से अधिक पद 
हों तथा खर्गीय जगन्नाथदास रलत्लाकर ने तो अत्यन्त परिश्रम से सूर- 
सागर की कुछ हस्तलिखित प्रतियोँ संकलित कर नागरी प्रचारिणी 





ता दिन ते हरि लीछका गाई एक लक्ष पद बन्द। 
ताकी सार सर सारावलि गावत अति जानन्द ॥ 
१. सूर निर्णय--भी द्वारकादास परीख और श्री प्रसुदयार मौतछू (४० ११२ ) 
२. रिवश्तिह सरोज (प० १०२ ) 
२६ श्री सूरदास जी का जीवन चरित ( ५० २ ) 
४० हिन्दी भाषा और साहित्य--डा० श्यामसुन्दरदास 


सूर-काव्य की विशिष्टताएँ ११५ 


सभा काशी के तत्त्वाधान मे उसके समुचित सम्पादन और प्रकाशन 
का आयोजन किया था परन्तु उनके देहावसान से यह काये अपूणे 
सा रह गया तथा बाद मे श्री नंददुछारे वाजपेयी ने १७२४ प्रृष्ठों 
की दो जिल्‍दों में सूसागर का अद्यावधि ब्ृहत्तम संस्करण नागरी 
प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित करवाया हे। वाजपेयी जी 
द्वारा सम्पादित इस सूरसागर में ४९३६ पद हैं. तथा अंत में दो परिशिष्ट 
भी है जिनमे से प्रथम परिशिष्ट मे २०३ तथा दूसरे मे ६७ पद है, परन्तु 
वाजपेयी जी पहले परिशिष्ट को निश्चित रूप से प्रक्षिप्त और अग्रामा- 
णिक मानते है तथा केवल दूसरे को ही प्रामाणिक समझते है अतः इस 
प्रकार सूरसागर के पदों की संख्या पॉच हजार से अधिक नही जान 
पड़ती । यद्यपि रचना परिमाण, काव्यगुण श्रेष्ठता की दृष्टि से कुछ भी 
कहने के लिए पदों की यह संख्या भी कम नही हे लेकिन विचारकों ने 
सूरसागर की सवा छाख पद संख्या सिद्ध करने के लिए प्रयास बंद 
नहीं किए हैं तथा श्री ह्वरकादास परीख और श्री प्रभुदयाढ मीतल ने 
तो उदाहरण देते हुए प्रतिदिन की पदरचना का हिसाब लगाकर सूर के 
पदो की संख्या सवाछाख से भी अधिक मानी हैं ओर डा० हरवंशछालर 
शर्मा भी सूरसागर की पदसंख्या सवा छाख ही मानते है ।' स्मरण रहे 
कि डा० हरवंशलाल शर्मा ने सूरसागर की प्रतियों का विवरण देते हुए 
उनके संग्रहात्मक तथा द्वादशस्कंधात्मक नामक दो प्रकार माने है 
ओर बे द्वादश स्कंधात्मक प्रतियों की अपेक्षा संग्रहात्मक प्रतियों को 
ही अधिक मान्य तथा प्राचीन मानते है | यहाँ यह भी स्मरण रखना 
चाहिए कि सूरसागर की जो द्वादश स्कंधात्मक हस्तलिखित ग्रतियाँ 
उपलब्ध होती हैं उनकी पद्संख्या मे भी महान्‌ अंतर हे क्योकि यह 
तो सव्वेविदित है कि सूरसागर के अधिकांश संस्करणो में दशम स्कन्ध 
की पद्‌ संख्या ही अधिक मानी गई है छेकिन नागरी प्रचारिणी सभा 
की खोज रिपोर्ट मे संवत्‌ १७५९८ की एक ऐसी प्रति का भी विवरण 
दिया गया है जिसमें कि दशम स्कन्‍्ध का केवक एक ही पद है 
जब कि द्वादश स्कन्ध में १७०४ पद है अतः इससे भी यही प्रमाणित 
होता है कि सूर द्वारा रचित बहुत से पद्‌ आज अलूभ्य हैं और उनकी 
१. सर निर्णय--शऔ्री द्वारकादास परीख और औ प्रभुदयाल मीतकू (पृ ० ११२ ) 
२. सूर और उनका साहित्य--डढा० इरवशलाल शमो ( पृ० ५७-५७ ) 
३. सूर और उनका साहित्य--डा[० इरवंशलाल झा्मो ( पृ० ७०-९० ) 
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उपलब्धि के अभाव मे किसी भी निश्चित संख्या के विषय मे अनुमान 
लगाना उचित नहीं है । यद्यपि वार्ता साहित्य से यह तो आभास हो 
ही जाता है कि सूर के कीतेन-पदों का संकलन उनके जीवन काछ में 
ही होने छगा था छेकिन अभी तक प्राप्त सूर के संग्रहों मे सबसे प्राचीन 
प्रति सं० १६९७ की कही जाती है! परन्तु अभी तक ऐसा एक भी संभह 
उपलब्ध नहीं हुआ है जिसमें कि सूर के समस्त पद्‌ सम्मिलित हो। 
साथ ही यह भी कहा जाता है कि वल्छभ सम्प्रदाय के कीतेनो में भी 
बहुत से ऐसे पद मिलते हैं. जो कि अभी तक सूरसागर के किसी भी 
संग्रह में सम्मिलित नही किए गए है अतः उनका भी संग्रह आवश्यक 
है ओर फिर सूर जैसे निष्णात भक्त कबि के लिए सवा राख पदो का 
सजन कोई असम्भव बात भी नही थी अतः हो सकता हे उन्होने सवा 
छाख पदो की रचना की हो । 

यद्यपि सूरसागर सूर के मानस रल्नो का सागर ही है छेकिन उसकी 
आधारभूमि श्रीमदूभागवत कही जाती है क्योकि दोनों मे ही बारह 
स्कंध हैं. तथा प्रत्येक स्कंध की कथाओ में भी समानता है ओर साथ 
ही उसकी जो भी हस्तलिखित प्रतियों उपलब्ध हुई है उनमे भी कथा 
श्रीमद्भागवत की भाँति स्कन्धों में विभाजित है यो तो सूर ने खर्य॑ 
ही भागवत का आधार लेना खीकार किया है तथा डा० धीरेन्द्र ब्मो 
भी श्रीमद्भागवत और सूरसागर की तुलना करते हुए अंत मे इसी 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं. कि “वर्तमान सूरसागर एक अंथ नहीं है बल्कि 
सूरदास की प्रायः समस्त क्ृतियों का संग्रह है और उसका मूल ढॉँचा 
वास्तव में सागवत के बारह स्कनन्‍्धों का संक्षिप्त अनुवाद मात्र 


१, राजस्थान में हिंदी के इस्तलिखित ग्रंथो की खोज, प्रथम भाग (४० १५८ ) 


२० श्रीसमुख चारि इलकोक दए अह्या को समझाइ । 
ब्रह्मा नारद सो कहे, नारद थ्यांस सुनाइ ॥ 
व्यास कहे सुकदेव सों दादस स्कन्ध बनाह। 
सूरदास सोई कहे पदभाषा करि गाइ॥। 
और भी-- 
व्यासदेव जब सुकहिं पढायौ सुनि के सुक सो हृदय बसायो। 
सुक सौं नृपति परीक्षित सुन्यौ तिनि पुनि भलीभाँति करि गुन्यो ॥ 
सत सौनकादि सौं पुनि कष्नौ विदुर सों मैत्रेय पुनि रुझौ। 
सुनि भागवत सबनि सुख पायो सूरदास सों वरनि सुनायी ॥ 
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है” लेकिन अंतःसाक्ष्य ओर बहिसाक्ष्य के कतिपय उदाइरणो हारा चाहे 
हम यह स्वीकार भी कर लें कि सूर ने भागवत का आधार छिया होगा 
परन्तु ढा० धीरेन्द्र वर्मों की यह मान्यता कि समस्त सूरसागर उसके 
बारह स्कंधो का संश्षिप्त अनुवाद मात्र हे पर्याप्त प्रामाणिक सामग्री के 
अभाव में विवादअस्त ही है । वस्तुतः सूरसागर को श्रीमद्भागवत का 
अनुवादमात्र कहना सूर के प्रति अन्याय करना ही है क्योकि दोनो 
की तुलना करने पर स्पष्ट हो जाता है कि “सूरसागर के द्ादश स्कन्धों 
की भागवत के द्वादृश स्कन्धो से वस्तुतः आकार में ही विष्रमता नहीं 
हे अनुमान मे भी उनमें कोई समानता नहीं दिखाई देती । कथावस्तु 
के विवेचन से यह ओर भी स्पष्ट हो जाता है कि किसी अथे से सूर- 
सागर भागवत का अनुवाद नहीं कहा जा सकता और न सम्पूर्ण 
भागवत की यथातथ्य कथा ऊहना डी कवि का उदृश्य जान पड़ता 
है ।”* स्मरण रहे कि सूर ने भागवत के दशम स्कन्ध को छोड़कर अन्य 
स्कन्धों से तनिक भी सामग्री ग्रहण नहीं की हे ओर उन्होंने पोराणिक 
तथा ऐतिहासिक आख्यानो की भी पूछ उपेक्षा करते हुए भागवत के 
दाशेनिक पक्ष को भी प्रश्नय नहीं दिया। साथ ही भागवत के दृशम 
स्कन्ध का भी सूरसागर में पूर्णतः आधार नहीं छिया गया क्योंकि 
उसमें तो ऋष्ण की ब्रज ओर द्वारिका दोनो प्रकार की छीलाओं को समान 
महत्व दिया गया है तथा कृष्णलीछासम्बन्धी ९० अध्यायों मे से ४९ 
अध्यायो में ही केवछ कृष्ण की त्रजलीछा का वर्णन है ओर शेष ४१ 
अध्यायों में द्वारिकालीका अंकित की गई हे जब कि सूरसागर में 
त्रजलीछा को ही विशेष महत्व दिया गया है और उत्तरकालीन लीला 
से सम्बंधित बहुत ही थोड़े से पद है । इतना ही नहीं सूरसागर में 
पूरणेत)! मौछिक स्वतंत्र ओर भागवतनिरपेक्ष प्रसंगो के भी बहुत से 
उदाहरण मिलते है तथा राधाकृष्ण मिलन, पनघट प्रस्ताव, बाललीला, 
मानलीछा, राधा की महत्ता, अनन्य भक्ति की प्रधानता आदि में तो 
कवि ने भागवत से स्वतंत्र कई नई उद्भावनाएँ भी की हैं अतएबव सूर- 
सागर को श्रीमद्सागवत का अनुवाद मात्र नही माना जा सकता और 
जैसा कि ड।० सुंशीराम शर्मो ने लिखा हे-“भागवत जहाँ निवृत्तिमूछक 
साधना का उपदेश करती है, वहाँ सूरसागर की राधा-कृष्ण छीछा 
३ भागवत और सूरदास--डा० पीरेन्द्र वर्मो ( हिंदुस्तानी, अप्रैल १९२४ ) 
२. सूरदास-डा० ब्जेइवर वर्मा 
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मनुष्यों को भ्रवृत्तिमार्ग में छगानेबाली है । अतः सूरसागर भागवत का 
अक्षरशः अनुवाद नहीं है |” 


यह तो हम पहले ही लिख चुके हैं. कि भाषा की दृष्टि से सूरदास 
प्रथम कवि है जिन्होने त्रजभाषा को साहित्यिक रूप प्रदान किया हे | 
यद्यपि चंद बरदाई तथा कबीर आदि संतो की भाषा में भी ब्रजभाषा 
की झलक दृष्टिगोचर होती हे लेकिन भाषा-सोष्ठव की दृष्टि से सूरदास 
ही ज्जभाषा के प्रथम उत्कृष्ट कवि माने जा सकते है। सूर ने संस्कृत 
के तत्सम शब्दों का अद्यधिक प्रयोग किया है और ब्रज॒भाषा को 
सबेमान्य साहित्यिक भाषा बनाने की चेष्टा की है। सूर की शब्द- 
योजना सराहनीय है ओर प्रसंगानुकूछ भाषा लिखने में वे पूर्ण सिद्ध- 
इस्त थे तथा साथ ही उनकी भाषा सरल, सुबरोध और अशक्त होते 
हुए भी उसमें तत्सम, तद्भव ओर ठेठ शब्दों के साथ-साथ अन्य 
प्रांतीय शब्दों का प्रयोग भी दृष्टिगोचर होता है । जहाँ कि इह॒वॉ, मोर, 
तोर, हमार, कीन आदि पूरबी प्रयोगो को भी उन्होने अपनाया हे 
वहाँ फारसी के खसम, जवाब, खबास, सरताज, दामनगीर आदि 
बहुत से शब्दों को भी निस्संकोच ग्रहण किया है। पंजाबी का 
प्यारी जो कि मूल्यवान के अर्थ में प्रयुक्त होता है, गुजराती का 
वियो, बुंदेलखंडी के गहिबी, सहिबी और प्राकृत के सायर, छोयन, 
नाह, केहरि आदि शब्द भी उनकी भाषा मे दृष्टिगोचर होते हैं । इस 
प्रकार ब्रजभाषा को व्यापक बनाने के लिए उन्होंने अन्य सहयोगिनी 
भाषाओ को अपना कर उचित ही किया है | 


सूर की भाषा प्रवाहमयी हे और उसमे माधुये एबम प्रसाद गुण 
ही विशेष रूप से देख पड़ते है तथा कंसबध या ऐसी एक दो घटनाओं 
में ही ओजगुण का समावेश है अन्यथा सबेत्न माघुये और प्रसाद की 
ही अधिकता है । माधुयेमयी प्रवाहपू्ण पदावछी के साथ-साथ सूर की 
भाषा में अलंकारों की खाभाविक योजना भी हुईं है ओर शब्दालंकार 
तथा अर्थाल्कार दोनों के उदाहरण ग्रचुरता के साथ उपलब्ध होते 
हैं । 'विछसत विपन विछास विविध वर वारिज वदन विकच सचुपाये' 
जैसी अनुप्रास युक्त पंक्तियों की अधिकता सी है तथा दृष्टिकूट 
संबंधी पदों मे उन्होंने यमक का अत्यधिक प्रयोग किया है और राधा 


१. सुर सौरम-डा० मुशीराम शर्मा (५१० १६९-१७० ) 


सूर-काव्य की विशिष्ठताएँ ११९ 


कृष्ण के सौन्दर्य की रहस्यात्मक व्यंजना में भी उससे सहायता ली हे ।' 
वस्तुतः अर्थालंकारो के प्रयोग में सूर की वृत्ति अधिक रसी है तथा 
उपमा, रूपक, अतिशयोक्ति, उद्मेक्षा ओर प्रतीप नामक साहश्यमूछक 
अल्कारों तथा स्मरण ओर संदेह नामक स्पृतिमूछक अलछंकारों के 
प्रयोगो की बहुलता सी है' तथा विभावना जैसे विरोधमूछक अलंकारों 


१, एक उदाहरण देखिए--- 
हरि सम आनन हरि सम छकछोचन हरि तह हरिवर आगी। 
हरिहि चाहि हरि न सोहावए हरि हरि कए उठे जागी।॥ 


२. कुछ उदाहरण देखिए-- 
लपमा-- 
स्याम भए राधा बस ऐसे! 
चातक खाँति चकोर चद्र ज्यों चक्रवाक रवि जेसे ॥ 
« और भौी-- 
क्रीडा करत तमाल तरुन तर स्यामा स्याम उम्मेंगि रस भारेया।! 
यों लपटाइ रहे उर उर ज्यों मरकत मणिकचन में जरिया ॥ 
अतिशयोक्ति-- 
चपला नयन दीरघ॑ अनियारे हाव भाव नाना गति भग। 
वारों मीन कोटि अम्बुज गण खजन वार॒त कोटि कुरग ॥ 
उद्रे क्षा-- 
मुख छबि कहा कहो बनाइ । 
निरखि निसिपति बदन सोमा गयी गगन दुराइ। 
अमृत अछि मनु पिवन आए, आइ रहे छुमाइ 
निकसि सर ते मीन मानौ रूखति कीर ! 
गप्रतीप-- 
देखि सखी अधरन की लाली । 


हक 


मणि मरकत ते सुमग कल्बर ऐसे हे वनमाडी | 
सन्देह-- 
गोपी तजि छाज, सग स्याम रग भूलीं। 
पूरन मझुखचद देखि, नेन कोइ फूली॥ 
कैथों नव जलरूद स्वाति चातक मन लाए। 
किधो वारि बूँद सीप हृदय हदर॒प पाए ॥ 
रवि छवि कैधों निहारि, पकज विकमाने | 
किधौ चक्रवाकि निरखि, पतिही रतिमाने ॥ 
कैषों मृगजूथ जुरे मुरली धुनि रीके। 
सूरस्याम मुख मडल छवि के रस भीजे ॥ 
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का संकर या संसृष्टि भी पाई जाती है / परन्तु सूर का प्रिय अछंकार 
रूपक ही है ओर उसी की अधिकता भी सूरसागर में दृष्टिगोचर हीती 
है । तुछिसी के समान सूर भी सांग रूपक का प्रयोग करने मे सिद्धहस्त 
थे तथा उसकी सहायता से उन्होंने न केवछ विभाव चित्रण किया है 
अपितु संयोग और वियोग के प्रसंग भी अंकित किए है। एक उदा- 
हरण देखिए-- 

मननों गिरिवर तें आवसति गंगा । 

राजति अति रमनीक राधिका, इंडिं विधि अधिक अनूपम अंगा ॥ 

गोर-गात-दुति बिसक वारि-निधि, कटि तद आ्रिबल्ली तररू तरंगा । 

रोमभराजि मनु जमुन मिक्की अब, भंचर परत मानों भुव भंगा ॥ 

भुज-जुग पुलिन पास मिलि बैठे, चार चक्कते उरज उत्तंगा । 

मुख लोचन, पद पानि पंकरुह, गुरु गति, मनहुँ सराल बिहंगा 0 

सनिगन भूषन रुचिर तीर बर, मध्यधार मोतिनमय मंगा । 

सूरदास मनु चली सुरसरी, श्री गुपार सागर सुख संगा ॥ 


> सर ने मुहावरों और लकोक्तियो का प्रयोग भी किया है तथा 
हमारे हरि हारिछ की छकरी, 'काकी भूख गई बयारि भखि', 'तुमसों 
प्रेम कथा की कहिबो है मनो काटिबो घास, बह मथुरा काजर की 
कोठरि जे आवहिं ते कारे' जैसे उदाहरणो की अधिकता सी है ओर 
इतना ही नहीं कवि ने ८ वर्ण को भी प्रसंगानुसार अपनाकर उसमें 
भी मधुरिमा छा दी है तथा साथ ही उनकी छाक्षणिकता ओर ध्वन्या- 
व्मकता भी सराहनीय हे । निम्नांकित पंक्तियों भे ध्वन्यात्मक शब्दों ने 
सूर की भापा मे सजीवता सी छा दी है-- 
तरपत नभ डरपत बज छोग। 
घहरात, तररात, गरगरात, हअरात, झहरात, पररात माथ नाये ॥ 
बस्तुतः सूर की भाषा सें दोषों का अभाव ही है तथा तुकान्त के 
लिए या उन्‍्दों की गति को नियमानुकूछ रखने के हेतु चाहे उन्होने 
१. रूपक तथा वक्रोक्ति का संकर--- 
आयौ घोष बडो व्यापारी। 
रादि खेप यद ज्ञानयोग की अज में आइ उतारी ॥ 
यथासंख्या, हेतुत्मेक्षा और अतीप की संसूष्टि--- 
भुज भुजग) सरोज नयनन्ि, बदन विधु जित्यो लरनि । 
रहे विवरत, सलिल, नभ उपमा अपर दुरि उरति॥ 
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कुछ शब्दों को विक्रत भी कर दिया हो जैसे पंगु को पंग, नवनीत को 
लव॒नी, वर्ष को वरीष, गमन को गैन इत्यादि परन्तु सभी प्रकार से 
विचार करने पर यही विदित होता है कि उनकी भाषा सबर, सजीव 
ओर सरस हे | स्मरण रहे कि उन्होंने प्रायः संयुक्त वर्णों का भी बहि- 
ध्कार कर दिया है और यदि प्रसंगानुसार कही उनका प्रयोग किया 
भी है तो स्वरागम' करके उनको अम्तीकत कर दिया है और इसी 
प्रकार वे पंचमवर्णे के स्थान में अनुस्वार का ही प्रयोग करते है। श्री. 
गुलाबराय ने उचित ही लिखा है “सूर की भाषा अपनी कोमलछता 
और सजीवता के कारण ब्रजभाषा का ड्ृंगार है |” 
यह तो स्वेविदित ही हे कि वललभाचाये की आज्ञा से ही सूर ने 

भागवत की कथा को पदो में गाया हे तथा कहते है कि जब सूर ने 
आचाये जी को पहले प्राथना सम्बन्धी एक दो पद सुनाएँ तव खीझकर 
उन्होने कहा “सूर ह्वे के ऐसो धिधियात काहे को है। कछु भगवदू- 
लीछा वर्णन करि” और इसके पह्चात ही उनसे दीक्षा प्राप्त कर 
उन्होने कृष्णछीला सम्बन्धी पढें की रचना की है, अतः इस प्रकार 
श्री नन्‍्ददुछारे वाजपेयी के शब्दों भे "त्रज के समस्त जीवन का सार 
रस, साता के हृदय का रस, पिता के सुख का रस, प्रियतमा गोपियो के 
संयोग वियोग का रस जो सम्पूर्ण कृष्णमणय रस है, यही सूरसागर 
है ।”' बस्तुतः सूरसागर का दशमस्कंघ जिसमे कि ऋष्णछीछा अंकित 
की गई है अपेक्षाकृत अन्य स्कंधो से वहुत अधिक विस्तृत है ओर 
जैसा कि डा० रामरतन भटनागर तथा श्री वाचस्पति त्रिपाठी ने लिखा 
है--“समस्त सूरसागर का अध्ययन करने पर ऋष्ण का चरित्र हमारे 
सामने निम्नांकित रूपो में आता है-- 

(१) अत्यन्त मुखर बालक के रूप में । 

(२) चंचल किशार के रूप में । 

(३ ) किशोर प्रेमी के रूप मे | 

(४ ) क्रोड़ाकोलुक प्रिय सखा के रूप में । 

(५) तरुण नायक के रुप में । 


'१. हिन्दी कान्य विमशै--श्री- गुलाबराय ( पृ० ११३ ) 
२० सन्‌ १८८३ ई० की मथुरा से प्रकाशित चौरासी वेष्णवों की वार्ता ( ए० २८९ ) 
“१. महाकवि सूरदास--श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी (४० १०२ ) 


फ 
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(६ ) अतिप्राकृत अछोकिक सत्ता के रूप में जो अनेक आइचये- 
मय लीलाएँ करती है, जो भक्तों की रक्षा करती हे । 

(७ ) गौरव गम्भीर महाराज के रूप सें ।””* 

स्मरण रहे कि श्रीमद्भागवत की अपेक्षा सूरसागर के कृष्ण का 
व्यावहारिक रूप अधिक निखरा हुआ है और उसमें उन्हें केवल दास्य 
भक्ति का आल्म्बन न मानकर सख्य, वात्सल्य ओर माधुये भावो को 
महत्व देते हुए उन पर इस कुशलता के साथ मानवीयता आरोपित की 
गई है कि उनका अतिग्राकृत रूप आन्छादित सा हो जाता है | इस 
प्रकार सूरसागर के कष्ण भक्तो के प्रति अनुभह न प्रकट कर प्रेम प्रकट 
करते है और उसभे उनका छोकिक रूप ही झलकता है । साथ ही सूर 
की गापियों में भी श्रीमड्भरागवत की गापिकाओ की अपेक्षा अधिक, 
वास्तविकता प्रतीत होती है और जहाँ कि भागवत भें गोपियों पर 
अतिग्राकृत तत्त्व का ही आरोप किया गया है. वहाँ सूरसागर में 
गोपियो के प्रेम की ब्ृत्तियों का स्वाभाविक चित्रण करते हुए कुष्ण के 
प्रति उनके प्रेम का विकास इतना अधिक स्वाभाविक है कि उनमें 
अति प्राकतता का तनिक भी आभास नही होता । 

यहाँ सूर की राधा के विषय में भी कुछ कहना असंगत न होगा ! 
सूर की राधा चण्डीदास की राधा की भाँति न तो परकीया ही 
है और न विद्यापति की राधा की तरह केवल प्रेयसी ही है तथा वह 
एक साधारण या आसाधरण गोपी भी नहीं हैं अपितु ऋष्ण की पत्नी 
ही है ओर नायिफा भेद के अनुसार वह स्वकीया ही मानी जायगी | 
स्मरण रहे सूर की राधा में परकीया की तीज्र बेदना के स्थान पर 
खकीया की गम्भीर ओर स्वाभाविक उत्कण्ठा ही देख पड़ती हे तथा' 
डा० हरवंशछाल शर्मो के शब्दों मे “इस प्रकार सूर के चित्रण मैं हमें 
सच्ची प्रेमिका का चित्रण मिल जाता है जो विरह की असत्य ज्वाला 
में जलती है पर उफ तक नहीं करती, जिसका त्याग हिमाद्रि से भी 
उच्च हे परन्तु नम्नता के कारण झुका हुआ, जिंसकी कतंठ्यभावना 
प्रस्तर से भी अविक कठोर है ओर हृदय नवनीतवत्‌ कोमल, जिसे 
माखनप्रिय नवनीत चोर कृष्ण ने हँसते खेलते ही चुरा लिया।”* 

१. सूरसाहित्य की भूमिका-डा० रामरतन भठनागर और थी बाचस्पति त्रिपाठी 


(पूृ० ८६ ) 
२. सूर्‌ और उनका साहित्य--डा० इरवशलाल शर्मा (४० २८१ ) 
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सूरसागर मे केशोये की संयत चपलता एवम्‌ योवन के उद्याम सागर मे 
डूबती हुईं राधा का ही चित्रण नहीं किया गया बल्कि अपने भोलेपन 
से सबका चित्तदरण करनेवाली एवम्‌ सहज निर्बोध सररता से ऋष्ण 
को आवृत्त करनेवाली बालिका राधा का भी चित्रण किया गया है और 
यह सूर की निजी देन तथा निजी. मोलिकता है ।! साथ ही सूर की 
राधा गृहस्थी के सुख-दुख की अनुभूति करनेबाली आये-महिछा 
अत्यन्त उज्जवछ सखरूप में भी अंकित हुईं है और इसीलिए वे संयोग 
के सुखद क्षणों में जितना अधिक मुखर, मानवती ओर चंचल प्रतीत 
होती हैं वियोगजन्य अवस्था मे उतना ही संयत ओर गम्भीर भी 
जान पड़ती है। इस प्रकार क्ृष्ण-काव्य की परम्परा में राधा का 
सर्वाधिक खाभाविक और सुन्दर चित्रण सूरदास ने ही किया है. तथा 
जैसा कि डा० हरवंशलछाल शर्मा ने लिखा है “सूर की राधा में विद्या- 
पति, जयदेव, चंडीदास ओर ब्रह्मवेब्ते पुराण की विशेषताएँ संनिहित 
हो गई है और उन सबके ऊपर सखाभाविकता ओर मनोवैज्ञानिकता के 
ख्र्णिमवर्ण से सूर ने अपनी राधा को ऐसा रूप दिया कि उनसे पहले 
के राधा के सभी चित्र फीके पड़ गए ।”' 


यद्यपि डा० मुंशीराम शर्मों समस्त सूर-काव्य को विनय के पद्‌ 
और हरिलीला के पद नामक दो भागों मे विभाजित करना ही उपयुक्त 
समझते है लेकिन यदि विचारपूर्वक देखा जाए तो सूरदास के पदो को 
विनय के पद, बाल-छीला के पद, सोन्दर्य-बर्णन सम्बन्धी पद, मुरली 
विषयक पद और अमर-गीत नामक पॉच भागों मे विभाजित करना 
अधिक युक्तिसंगत है | विनय के पद सूर की भक्ति-भावना का परिचय 
देते हैं | यो तो उन्होने ईश्वर के अन्य अवतारो का भी वर्णन किया है 
और उनकी भक्ति-भावना में संकीर्णता नही है क्‍योंकि राम ओर कृष्ण 


१, “उन्होने जयदेव, विद्यापति और चण्डीदास की तरह राधिका को प्रथम से ही वयप्राय, 
यौवनप्राप्त अथवा ग्रेयसी के रूप में चित्रित नहीं किया। उन्होंने कुमार कुमारी के 
असकोची मिलन से प्रारम्भ करके स्नेह के अकुर को अन्त मे प्रेम के रूप में परिणत 
किया है।” 

--सूरसाहित्य की भूमिका - डा० रामरतन भठनागर और ओर वाचस्पति त्रिपाठी 
( पृ० ९१ ) 
२. सूर और उनका साहित्य-डा० इरवशलरूाल शर्मा ( ए० २८७ ) 


३ भारतीय साथना और सूरसाहित्य--डा० सुशीराम शर्मा (ए० ५२-७९ ) 
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तथा शिव और राम में उन्होंने कुछ भी विशेष अन्तर नहीं माना है 
लेकिन कृष्ण की ही ओर उनका अधिक अनुराग था और उन्हीं का 
गुणगान भी उन्होने विस्तार के साथ किया है तथा कृष्ण-भक्ति-शाखा * 
के ) सर्वप्रधान कवि भी कहे जाते है। विनय के पदों में वैष्णय «» 
सम्प्रदाय की दीनता, मान-मषेणता, भयदरशन, भत्सेना, आश्वासन 
और विचारण सात सोपानों का पूर्णरूप से बर्णन किया गया है। 
सूरदास जी वहभावाये के शिष्य थे ओर इतिहास तथा अन्तः्साक्ष्यो 
से भी उनका शुद्धाइेतसिद्धान्तातुयायी एवम्‌ पुष्टिसार्गीय भक्त होना 
ही सिद्ध होता है अतः उन्हे प्रतिबिम्पवाद और वृन्दावनी सम्प्रदायों 
की भक्ति-भावना से प्रभावित समझना उचित नहीं हे । यह तो स्पष्ट 
ही है कि वहुभसम्प्रदाय की ऑति सूरदास के इष्टदेव श्रीकृष्णरूप 
परजह्म ही है. तथा सूरसागर में सख्य भक्ति-भावना ही दृष्टिगोचर 
होती है क्योफि वल्लमायाये की भक्ति-पद्धति भे छीछा, कोन आदि 
की प्रधानता थी ओर सखाभाय से कृष्ण की उपासना भी की जाती 
थी। स्मरण रहे कि दास्यभाव की ओर सूर ने उत्साह नहीं प्रकट किया 
हे ओर सख्य भक्ति का ही दो रूपो मे वर्णन किया है जिनमे से प्रथम 
में तो सूरसागर ही सखाभाव से गाया गया है और भक्त भगवान की 
प्रत्येक छीछा में भाग लेता सा दृष्टिगोचर होता है तथा दूसरे गोप- 
बालाओं और कृष्ण-प्रसंग मे सख्य भक्ति-भावना ही झलकती हे। 
इतना ही नहीं सूरकाव्य में नवधा भक्ति के सम्पूर्ण अंग भी दृष्टिगोचर 
होते हैं ओर डा० रामकुमार वर्मो ने तो सूरसागर की कृष्णलीलछा को 
आसक्ति के प्रकार भेदों की दृष्टि से विभाजित भी किया है ।* स्मरण 
रहे श्रीमड्भरागवत और वह्लम सम्प्रदाय का आधार लेने पर भी सूर की 
भक्तिभावना में मोछिकता भी दृष्टिगोचर होती हे तथा वात्सल्यभाव 
की भक्ति, माधुयेभाव की भक्ति ओर सगुण रहस्यात्मक भक्ति सर्वप्रथम 
सूरसागर में ही दीख पड़ती है । 

कवियों के लिए वाललीका निश्चय ही वर्णनीय विपय हैं और खर्य॑ 

महात्मा ईसा का भी कथन है--5 पीटा 00]6 ८7076क ६0 ९077९ 
धा00 06 ई07 5फएी 45 ६76 सिशरटु60707 0 09ए6॥,! अथोत्‌ 
छोटे-छोटे बच्चों को हमारे पास आने दो क्योकि खगे का राज्य ही ऐसा 

है । वास्तव मे यदि कहीं सरछता और पवित्रता है तो शिशु में ही है 
१. हिन्दी साहित्य का आछोचनात्मक इतिहास--डा० रामकुमार वर्मा ( प० ६०१ ) 
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तथा विश्व के सभी प्रसिद्ध कवियों और चित्रकारों ने शेशवछीछा का 
सुन्दर चित्रण किया हे ओर महाकवि होमर के महाकाव्य आडेसी' 
का शिशु यूलियस का वर्णन समीक्षकों द्वारा विशेष रूप से सुन्दर 
कहा जाता है परन्तु सूर का वाल॒वर्णन विश्व-साहित्य मे अद्वितीय 
है। स्मरण रहे कि सूरसागर मे श्रीकृष्ण के शेशव से लेकर किशोरा- 
वस्था तक के असंख्य रूप चित्र हैं जिनमे सूर की काव्यानुभूति, 
कल्पना, कला-कुशरूता ओर शेढी की चमत्कारिता एक साथ इस 
प्रकार व्यक्त हुईं है कि पाठक मंत्र-मुग्ध से हो उठते है| श्रीकृष्ण के 
बारूरूप का वर्णन करते समय सूर ने मुख, नेत्र, भुजा, रोमावलि, 
केशविन्यास ओर आभूषण का भी मनोदर वर्णन किया हे। यो तो 
वात्सल्यभावना को उद्दीप्र करने के लिए शिशु का सीधा-सादा चित्र 
भी कुछ कम प्रभावोत्रादक नहीं होता लेकिन मद्ाकवि सूर की 
सोन्दयॉनुभूति ने प्रकृति के सान्द्ये-सण्डार से भी अनेक उपकरणों 
को एकत्र कर अपनी उक्ति को इतना अधिक प्रभावशाली बना 
दिया हेकि यह स्वीकार करना ही पड़ता है कि उनके मानस का 
आनन्द ही उन्हे इस प्रकार के चित्र प्रस्तुत करने की श्रेरणा देता 
है तथा उनकी आनन्दानुभूति पर ही उनकी सोन्द्योनुभूति आधारित 
है ।' आचाये शुक्ल के शब्दों मे “जितने विस्तृत और विशद्‌ 

में बाल्यजीवन का चित्रण इन्होंने किया है, उतने विस्तृत रूप में 
ओर किसी कवि ने नहीं किया। शेशव से छेकर कोमारावस्था तक के 
ऋम से लगे हुए न जाने कितने चित्र मौजूद हैं ? उनमे केबर बाहरी 


१. कहाँ लों बरनों सुन्दरताई। 

खेलत कुँवर कनक ऑगन में नेन निरखि छबि पाई॥ 
कुलही लसति सिर स्याम उसुँदर क्न बहु निधि सुरेंग बनाई । 
मानौ नव घन ऊपर राजत मघवा धनुष चढाई॥ 
अति सुदेस रूदु इरत चिकुर मनमोहन सुख बगराई। 
मानो प्रगट कज पर मजुरू अलि अवली फिरि आईं॥ 
नील, स्वेत अरू पीत, हाक मतनि लटकन भाक रुनाई। 
सनि गुरु असुर, देवगुरु मिलि मनु भौम सहित समुदाई ॥ 
दूधदन्तदुति कद्दि न जाति बछु, अरूत उपमा पाई। 
किलकत इँसत दुरति, प्रगटति मनु, घन में बिज्जु छठाईं॥ 
खडित बचन देत पूरन सुख अरूप-अरकप जल पाई। 
घुटरनि चलत रेनु तक मडित, सूरदास बलि जाई॥ 
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रूपो और चेष्टाओं का ही विस्दृत ओर सूक्ष्म वर्णन नहीं है, कवि ने 
बालकों की अन्तःप्रकृति में भी पूरा प्रवेश किया हे ओर अनेक भावों 
की सुन्द्र स्वाभाविक व्यंजना की है |” डा० इन्द्रनाथ मदान का भी 
यही विचार है कि “सूर ने बालजीबन के जो चित्र लिए है, उनमें 
केवल बाह्मरूप रेखाओ की ही झलक नहीं है वरन्‌ उनमे बालकों की 
अन्तःप्रकृति का भी सजीब अंकन हुआ है । इसी अन्तदंशन ने ही 
उनके चित्रों को इतना आकषेक बना दिया है ।” यह तो स्पष्ट ही दे 
कि माता अपने पुत्र को अत्यन्त प्यार करती हे ओर पुत्र के सुख की 
चिन्ता तथा शक्कर ही जननी के मानस की वात्सल्यभावना है। शेक्स- 
पियर ने कहा भी हे-- 

४४॥९४९८ [076 458 ४7९०४(, +९ ]7-650 00प्रा०/5 876 ई6€७8, 

एए॥९+९ 477006 46९275 ९70ए 87९9, ९769७ 076 8 (८/८. 


सूर ने जननी की मानसिक भावनाओ का बड़ा ही सजीव वर्णन 
किया है और हृदय की अव्यक्त भावनाओ को मूर्तिमान स्वरूप प्रदान 
करने में उन्हे अद्वितीय सफछता भी मिली है । डा० मुन्शोराम शर्मा 
ने उचित ही लिखा है. “बाल-छवि ओर माठ-हृदय की अनुभूति जितने 
व्यापक रूप मे सूरसागर में अद्धित हुईं है उतनी और किसी कवि 
के काव्य मे नही ।* माता के हृदय की कोमल कामनाओं का कितना 
सुन्दर और स्वाभाविक स्फुरण निम्नांकित पद में हुआ है- 
जसुमति मन अभिलाष करे। 
कब मेरी छाऊ घुटरुनि रंगे, कब धरनी पणग ढेक घरे ॥ 
कब हे दाँत दूध के देखो, कब तोतरे मुख बचन भरे । 
कब नन्द॒हिं बाबा कहि बोले, कब जननीं कहि भोहि ररे ॥ 
कब मेरी अँचरा गदहि मोहन, जोइ सोइ कहि मोसो झरगरे । 
कब थों तनक-तनक कछु खेहे, अपने करसों मुखहि भरे ॥ 
कब हँसि बात कहेगो मोसों, जा छबि ते दुख दूरि हरे ॥ 
वात्सल्य के समान ही शज्ञार वर्णन में भी सूर को अद्वितीय 
सफलता मिली है ओर खय॑ आचाये रामचन्द्र शुक् ने कहा है 


१. सूरदास-- १० रामचन्द्र शुकु (४० १७७) 
२० हिन्दी कछाकार--डा० इन्द्रनाथ मदान (५० ८८) 
३. भारतीय साधना और सूर साहित्य--डा० मुन्शीराम हार्मा (५० ४००) 
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“वात्सल्य ओर शज्जार के क्षेत्रो का जितना अधिक उद्घाटन सूर ने 
अपनी बन्द आओँखो से किया, उतना किसी अन्य कवि ने नहीं। इन 
क्षेत्रों का कोना-कोना वे झॉक आए। उक्त दोनो के प्रवर्तक रतिभाव के 
भीतर की जितनी मानसिक वृत्तियो और दशाओ का अनुभव और 
प्रत्यक्षीकरण सूर कर सके, उतनी का ओर कोई नहीं । हिन्दी साहित्य 
में श्ज्भार का रसराजत्व यदिं किसी ने पूर्ण रूप से दिखाया हे तो सूर 
ने ।” स्मरण रहे कि बछ्ठम सम्प्रदाय में वात्सल्यासक्ति और दाम्पत्या- 
सक्ति को अत्यन्त महत्व दिया गया है अतः सूर ने भी खाभाविक ही 
वात्सल्य ओर दाम्पत्य दोनों ही आसक्तियो की अत्यन्त ममेस्पर्शी 
अमभिव्यंजना की हे जिनमे कि संयोग ओर वियोग दोनों ही पक्षों के 
अनेक हृदयग्राही चित्र हैं | जिस प्रकार कवि ने कृष्ण के कपोल, मुख, 
नेत्र, पुती, अधर, वक्षस्थल पर शोभायमान कमल माछा, चंचछ दृष्टि, 
छोल कुण्डल आदि का कलापूर्ण वर्णन किया है. उसी प्रकार राधा 
के रूप वर्णन में भी उसे अप्रतिम सफलता प्राप्त हुई है और रूपक- 
'विशयोक्ति वाले पद तो अत्यन्त प्रसिद्ध है । सूरसागर में संयोग खब्गगर 
का व्यापक वणन दृष्टियोचर होता हे ओर कवि ने श्ज्गञार सम्बन्धी 
अनेक प्रसंगों का उल्लेख किया है तथा कुंजविहार, यमुना स्नान, 
जलक्रीड़ा, हिडोला-विहार और रासलीला आदि जितने भी संयोग 
श्वृंगार सम्बन्धी क्रीड़ा विधान हो सकते थे उन सभी का मनोहर वर्णन 
किया गया है । स्मरण रहे कि जहों कि एक विचारक की दृष्टि में “सूर 
का शआंगार छोकिकता का आधार ग्रहण करके भी सम्पूर्ण रूप से 
आध्यात्मिक प्रेम के खरूप की, उसके विकास ओर अंतिम परिणति 
की व्याख्या करने वाला है?” वहाँ दूसरे समीक्षक का मत हे कि “सूर 
के शंगार की प्रष्ठभूमि यद्यपि आध्यात्मिक है, वे राधा कृष्ण को 
प्राकृतिक पुरुष नही मानते वरन्‌ वे उनको प्रकृति ओर पुरुष का रूप 
आनते है, तथापि उनके वर्णन छोकिक है ।”” हमारी दृष्टि में तो सूर के 
श्ंगार वर्णन में छोकिकता ही अधिक है. ओर इसीलिए उसमें स्वाभा- 
विकता ही दृष्टिगोचर होती है । सूर का संयोग झंगार वर्णन विद्यापति 
की मॉति भौतिक नहीं है अपितु उसमें मानसिक तन्‍्मयता और श्ंगा- 
१. अभ्रमरगीतसार--१० रामचन्द्र शुरू (भूमिका, ३० २-३) 
२. भारतीय साधना और उर सादित्य-डा- मुशीराम शर्मा ( ए- १६५ ) 
३. हिन्दी काव्य विमशै-ओऔ गुलाबराय ( ४० ९९ ) 
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रिक भावनाओं की मनोवैज्ञानिक अभिव्यक्ति भी हे तथा शुक्ल जी के 
शब्दों मे “सूर का संयोग #ंगार वर्णन एक क्षणिक घटना नहीं है, प्रेम 
संगीवमय जीवन की एक गहरी धारा है, जिसमे अवगाहन करनेवाले 
को दिव्यमाधुये के अतिरिक्त ओर कहीं कुछ नहीं दिखाई पड़ता ।* 
साथ ही सूर ने अंतःजगत ओर बाह्यजगत दोनो का सोंदय॑ वर्णन भी 
कुशलता के साथ किया है तथा बाह्यजगत का चित्रण करते समय 
उन्होने प्राकृतिक दृश्यों का भी मनोमुग्धकारी वर्णन किया है ओर जेसा 
कि डा. मुंशीराम शर्मा ने छिखा है, “सूर ने प्रकृति का वणन निम्नांकित 
रूपो मे किया है-- 

(१ ) प्रकृति का विपयात्मक चित्रण । 

(२) प्रकृति का अ७कृत चित्रण । 

(१ ) कोमछ और भयंकर रूप । 

(४) प्रकृति मानव क्रियाकछाप की पृष्ठभूमि । 

(५ ) अछंकारो के रुप में प्राकृतिक दृश्यों का प्रयोग ।”* 


संयोग झूंगार की भाँति सूर के विप्रल्॑भ झूंगार में भी व्यापकता 
एबम्‌ गंभीरता दृष्टिगोचर होती हे तथा उनकी प्रेमालुभूति निस्संदेह 
प्रशंसनीय है ओर जेसा कि डा. दजाशीप्रसाद द्विवेदी ने छिखा है 
“सूरदास के प्रेम मे उस प्रकार के प्रेम की गंध भी नही है जो प्रिय की 
स॑योगावस्था में उसकी विरह शंका से उत्कंठित ओर वियोगावस्था में 
मिलन छालसा में भरा रहता हे ।?*सूर का वियोग शूृंगार वर्णन अत्यंत 
हृदयग्राही है ओर रासढीछा के समय कृष्ण के अंतर्ध्यान होने पर या 
मान के अवसर पर ही केवल क्षणिक वियोग के कुछ चित्र मिलते हैं 
अन्यथा श्री कृष्ण जी जब अक्रूर के साथ मथुरा चले जाते है ओर 
काफी अरसे के पश्चात कृष्ण के दूत रूप में उद्धब आकर गोपियों को 
योग ओर निगशुण ब्रह्म-डपासना का उपदेश देने रूगते हे तब इस प्रसंग 
मे गोषियों की उक्तियों मे विरह सागर सा उमड़ उठा है | सूरसागर में 
यह प्रसंग श्रमरगीत के नाम से प्रसिद्ध हे और आचाये शुरू के शब्दों 
“सूरसागर का सबसे म्मेस्पशी और वाम्वेदग्ध्यपूर्ण अंश अमरगीत' 


१. सूुरृदास-प० रामचन्द्र शुक्ल ( पृ. १८२ ) 
२. सूरसोरभ-डा- मुशीराम शर्मा ( पृ. ४४८ ) 
३. हिन्दी साहित्य की भूमिका-डा- इजारीप्रसाद दिवेदौ ( पृ ९९-१०० ) 
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है जिसभे गोपियों की वचन-बक्रता अत्यन्त मनोहारिणी है ।” इसमे 
कोई संदेह नही कि कल्पना और मावुकता का सणिकांचनमय योग 
सूर के इन पदों मे पाया जाता है तथा डा. रामकुमार दर्मा ने उचित 
ही लिखा है “सूरदास ने मानव-हृदय के भीतर जाकर वियोग ओर 
करुणा के जितने भाव हो सकते है उन्हें अपनी कुशछ लेखनी से ऐसे 
अंकित कर दिए है कि वे अमर हो गए है । प्रत्येक भाव मे ऐसी स्पष्टता' 
है, मानो हम उन्हें अनुभव कर रहे है। किसी भाव में आह की ज्वाला 
है, किसी मे बेदना के ऑसू ओर किसी मे पिदग्धता का कम्पन | हृदय 
की भावना अनेक रूप से व्यक्त होती है। एक ही भावना का अनेकों 
बार चित्रण होता हे--नये नये रंगो से--ओर उनमें हृदय को व्यथित 
करने की शक्ति बराबर बढ़ती जाती है । ऐसा ज्ञात ह्वोता है मानो प्रत्येक 
पद एक गोपी है जिसमे वियोग की भीपण अप्लरि धधक रही हो ।”' 
यद्यपि अ्रमरगीत का मूल आधार श्रीमद्भागवत ही है ओर उसमें 
उक्त कथानक अध्याय है? के नाम से प्रसिद्ध हे परन्तु(सूर के ' 
अमरगीत मे निजी विशेषताएँ भी विद्यमान है तथा कई नवीन प्रसंगों 
की भी उद्भायना की गई है । भागवत में तो उद्धव केबल कृष्ण का 
कुशछ समाचार लेकर नंद यशोंदा एबम्‌ गोपगोपियों के विरह शोक- 
निवृत्ति हेतु तथा उनका कुश७-क्षेम छेने के लिए गोकुछ गए थे परन्तु 
सूर के अमरगीत मे शुष्क ज्ञानमार्गी उद्धथ को ऋृष्ण ने विशुद्ध प्रेमी ' 
ओर भक्त बनाने के हेतु गोपियों के पास भेजा था। स्मरण रहे परवर्ती 
कवियों ने भी अपने-अपने अ्रमरगीत काव्य मे इसों परम्परा का निवोह 
किया है तथा नंददास के भंवरगीत मे तो कष्ण और गोपियों के कुशछ 
समाचार के परस्पर आदान-अदान का क्रा भाव गोण ही रह गया हे 
तथा ज्ञान और योग मार्ग के ऊपर भक्ति मार्ग की श्र छता दिखछाना ही 
उनका उद्देश्य रद्ा है। सूर का भ्रमरगीत भागवत और नंद॒दास के 
भेंबरगीत दोनो से ही उत्कृष्ट है ओर उसमें न केवछ वियोग खंगार 
की प्रधानता है. अपितु निर्शुण ब्रह्म एवम्‌ ज्ञान मार्ग का काव्यमय 
खंडन भी है. तथा सूर की गोपियों नंद्दास की गोपिकाओ की भाँति 
केबल बुद्धिवादिनी ही नहीं हैं और न दाशंनिक तरकों का उत्तर तकों 
से ही देती हैं बल्कि जेसा कि डा० दीनदयाल गुप्त ने लिखा है. “सूर 
९. हिन्दी साहित्य का इतिहास-प० रामचन्द्र शुक्क ( ए १७२ ) 


२० हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास--डा« रामकुमार वर्मा ( ए ७६६-७६७ ) 
९ 
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की गोपियों अपनी विरह दशा तथा कृष्ण के प्रति अपनी अनन्य भक्ति 
प्रकट करके ज्ञान और योग मार्गों के पक्षपाती उद्धव को प्रेम भक्ति 
की ओर खीचती है ।”* बस्तुतः सगुण-निगुण का यह प्रसंग भी सूर 
काव्य की मौलिकता का द्योतक है तथा निर्शुण पंथियो के बढ़ते 
हुए प्रवाह को अवरुद्ध करने के लिए अमरगीत के अंतर्गत इस प्रसंग 
का समावेश कर उन्होने उचित ही किया है| उद्धव नि्गुण की उपासना 
पर जोर देते है! परन्तु गोपियों के हृदय में नंदनंदन के अतिरिक्त 
अन्य किसी के लिए स्थान न था ओर इसीलिए पहले तो वे 'मन 
नाहीं दस बीस” कहकर ही ऊधो की उक्तियो का तकयुक्त खंडन करती 
है परन्तु जब ऊधो डटे ही रहे और उन्होने पुनः निर्गुणीपासना तथा 
योग साधना का समर्थन किया तब गोपियों ने भी अपनी तर्कशक्ति से 
उनकी सभी उक्तियों का खंडन करते हुए कहा कि वे तो प्रत्यक्ष प्रमाण 
के आगे अन्य सभी प्रमाणो को निम्न कोटि का समझती है और उद्धव 
से भी यही पूँछती है. कि क्‍या उन्होने स्वयं भी उस ब्रह्म को देखा है।' 
स्मस्म-स्हे-कि गोपियों ने स्वयं ही अपने नेन्नों से कृष्ण की छवि निहारी 
थी और उनका साज्निध्य-सुख भी प्राप्त किया था तथा उनके मानस 
से कभी भी उनकी स्प्वति दूर नहीं हो सकती थी' अतः जब सुमेरु पट्मक्ष 
ही दृष्टिगोचर होता हो तब उसे तिनके की ओट में छिपाने का प्रयत्न 
व्यर्थ ही है! और इस प्रकार निराकार की नीरसता तथा साकारोपासना 
की सरसता को गोपियों ने अपने मानसिक अनुभव के रुप में ही 
उद्धव के सामने प्रस्तुत किया हे । उद्धव अपना उपदेश देते ही जा रहे 
हैँ कि बीच ही में कोयछ बोल उठती है और गोपियों तुरन्त ही उद्धव 


१. अष्टछाप और वल्लम सम्प्रदाय--डा० दीनदयारु गुप्त (प० ८७६ ) 
२. नैन नासिका अग्म हैं तहोँ बअह्म को बास। 
अविनासी बिनसे नहीं, दों सहज ज्योति प्रकास || 
२. रेख न रूप, बरन जाके नहिं ताको इमेँ बतावत। 
अपनी कहद्दो, दरस वैसे को तुम कबहेँ हो पावत ॥ 
४० एहिि बेरियाँ बन तें ब्रज आवते। 
दूरई तें वह बेनु अधर धरि बारबर बजावतें। 
५. सुनिद् कथा कौन निशुन की रचि पचि बात बनावत। 
सगुन सुरमेरु प्रगट देखियत, तुम तुन की ओट दुरावत ॥ 
६. ऊनो कर्म कियो मातुझ बधि मदिरा मत्त प्रमाद। 
सूरश्याम पते अवगुन में नियुन तें अति स्वाद | 
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से कहती है कि तुम तो हमे भस्म रमाने को कह रहे हो उधर ग्रकृति 
की दशा क्या है यह भी तो देखो इस ग्रकार सूर ने विरह वर्णन 
की परम्परा के अनुकूछ प्रकृति सोन्दय ओर ऋतुओ का उद्दीपन रूप 
में भी वर्णन किया है परन्तु उन्होने प्रत्येक चित्र में नवीनता सी उत्पन्न 
कर दी है | वस्तुत संयोगावस्था में जो वस्तुएँ सुखदायिनी प्रतीत होती 
हैं स्वाभाविक ही वियोग मे वे ही दुःखदायिनी भी बन जाती है और 
इस प्रकार जो पावस ऋतु किसी समय उन्हें सुख प्रदान करती थी अब 
विरहोन्माद में वारिद खंड ही उन्हें आक्रांता के रूप में दृष्टिगोचर होते 
है' और कभी-कभी वे ही मेघ छोक सुखदायक रूप में भी देख पड़ते 
हैँ तथा क्रष्ण की अपेक्षा वे उन्हें अधिक दयालु एम परोपकारी 
समझती है ।' साथ ही प्रिय के साथ कुछ रूप-साम्य होने के कारण 
ये ही जलद उन्हें प्रिय छगते हैं” और कभी-कभी उनका विरही शरीर 
ही वर्षों के सदृश्य प्रतीत होता है ।' इस प्रकार काव्य-कला-कुशछता 


कलम का ५२ ननपनन "+3+ «वि 3५९५०५००+न्‍मपकनमनन+गा फानपा 


१. ऊधो कोकिल कूजत कानन। 
तुम हमको उपदेश करत हो भरम रमावत कानन ॥| 

२. बिन गोपाल बैंरिन भई कुजे। 
तब ये रता लगति अति सीतल, अब भई विषम ज्वाल की पुजें ॥ 
बृथा बहति जमुना, खय बोछत, वृथा कमर फूले अछि गुजे ॥ 


३१ देखियत चहुँ दिसि तें घन घोरे। 
मानों मत्त मदन के हथियन बल करि बंधन तोरे॥ 


कारे तन अति चुबत गड मद, बरसत थोरे थोरे। 
रुकत न पवन-महावत हू पै, मुरत न जअकुस मोरे॥ 


४. बरु ये बदराऊ बरसन आए। 
अपनी अवधि जानि नेंदनदन, गरजि गगन घन छाए ॥ 


कहियत हे सुरकोक बसत, सखि सेवक सदा पराए। 
चातक कुछ की पीर जानिके, तेउ तहाँ तें धाए ॥ 
तन किए हरित हरषि बेली मिलि, दादुर झुतक जिवाए ॥ 
७. आजु घनस्थाम की अनुदारि। 
उते आए साँवरें से सजनी; देखि रूप की आरि || 
इंद्र धनुष मनो नवऊू बसन छवि, दामिनि दसन विचारि । 
जनु बगपाँति माल मोतिन की, चितवत हितहि निहारि !! 
गरजत गगन गिरा गोबिंद की सुनत नयन भरे वारि। 
सूरदास गरुन॒ सुमिरि स्याम' के विककः भई ब्रज नारे | 


६. देखो माई नयनन्ह सो घन हारे । 
बिन हौ ऋतु बरसत निसि बासर सदा सजल दोउ तारे ॥ 


अश्िक-सम० 


१३२ हिन्दी कविता + कुछ विचार 


की दृष्टि से सूर का अ्रमरगात निस्संदेह उत्क्ृष्टतम कृति हे ओर जेसा 
कि श्री नंददुछारे वाजपेयी ने छिखा हे “सूर व्यापक भावना के वास्त- 
विक भक्त थे, उन्होंने कृष्ण की संयोग छीछाओ मे रस लिया था तो 
वियोग वारतो में उससे भी अधिक रसवर्षण किया है ।”” सूर की रस- 
व्यंजना भी अनुपम थी ओर जहाँ कि खंगार, करुण, हास्य तथा 
वात्सल्य की उन्होने सफलछतापूर्वक अभिव्यंजना की है वहाँ भयानक, 
वीर और अद्भुत का भी वास्तविकता पूर्ण बणन किया है। यद्यपि 
उन्होंने इन तीन रसों की व्यंजना थोड़े से ही स्थलों पर की है परन्तु 
वे असंग भी उनकी कुशछ अभिव्यक्ति के परिचायक है। यद्यपि कुछ 
विचारकों ने सूर-काव्य पर अश्छीडता का भी दोषारोपण किया है 
क्योकि संयोग श्ृंगार का वर्णन करते समय सूर ने कही-कहीं रतिवर्णन 
भी किया है परन्तु विद्यापति पदावछी की मॉति सूर साहित्य मे अश्छी- 
लता पूर्ण कुरुचिउत्पादक पदों की अधिकता नहीं है ओर जेसा कि 
डा० रामशंकर शुक्क 'रसाछ” ने लिखा हे--“उसमें विश्वविभोहन 
अनन्त सोन्द्य तथा मधुर ममेस्पश्ी प्रेम की व्यापक व्यंजना छोकपक्ष 
की प्रधानता के साथ भरी हुई है । उससे सरस आंगारमयी ममता की 
छटा छोकोत्तर आत्मोत्सर्ग की अभिव्यंजना के साथ छहरी हुई है ।”* 

| यह तो निर्विवाद ही है कि सूर ने जो छुछ छिखा है. राग भे लिखा 
है और श्री शिखरचंद्र जेन के शब्दों मे “संगीत विपयक इस ज्ञान की 
कसोटी पर जब सूर कसे जाते हे तब वह बहुत ऊँचे उठ जाते हैं और 
उनका सच्चा मूल्य ऑका जा सकता है। वास्तव में यदि काव्य और 
संगीत का सच्चा समन्वय कोई प्रकृत रूप से कर सका है तो बह सूर 


ही है!” सूर काव्य का अलुशीलन करते पर यही प्रतीत होता है कि सूर 
५ >नञनन>न-५-नन+ममममनमकं धन न नमन न नन--+ मम» ज-+3०343५५५५७५++-+-न--म-«ल+क»क डू 


ऊरध स्वास समीर तेज अति दुख अनेक द्रम डारे। 

बदन सदन करे बसे बचन खग ऋतु पावस के मारे ॥ 

दरि ढरि बूँद परत कचुकि पर मिलि अंजन सो कारे। 

मानहँ सिव की पन॑कुटी बिच धारा स्थाम निनारे।॥ 

सुमिरि सुमिरि गरजत नि£सि बासर अख्रु सलिल के थारे | 

बूडत ब्रजहि सूर को राखे बिनु गिरिवरधर प्यारे॥ 
१. महाकवि सूरदास--श्री नददुरारे वाजपेयी ( ५० १३५९ ) 
२. ईिंदी साहित्य का इतिहास-डा० रामशकर शुक्र 'रिसारूः ( पृ० २५१-२९२ ) 
३. सूरः एक अध्ययन- श्री शिखरचन्द्र जेन ( पृ० १७ ) 
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संगीतशासत्र के महान पंडित थे ओर विभिन्न राग-रागनियों मे अपनी 
पद्‌ रचना करने के अतिरिक्त उन्होंने सूरसारावछी में कई राग- 
रागनियो का भी उल्लेख किया है! तथा इतना ही नहीं विभिन्न रसों के 
अनुरूप भी उनका प्रयोग किया गया है ओर इसीलिए खूंगार में 
ललित, गोरी, बिछास, सूहों ओर वसंत, करुण में जेतश्री, केदारा, 
धनाश्री और आसावरी; हास्य मे टोड़ी, सोरठ और सारंग तथा शान्त 
में रामकली को प्रयुक्त किया गया है। आचाये शुक्क ने उचित ही 
लिखा हे “सूरसागर में कोई राग या रागिनी छूटी न होगी | इससे 
वह संगीत प्रेमियों के लिए भी बड़ा भारी खजाना हे ।* साथ ही सूर-- 
सागर मे छन्‍्दों की विविधता भी दृष्टिगोचर होती है ओर राग के ही' 
अन्तर्गत कवित्त, छप्पय, रोछा ओर चोपाई आदि छन्द भी उन्होने 
अपनाएँ है । इस प्रकार हम देखते हैं कि सूर के गीतिकाञ्य का कलछा- 
पक्ष और भाव-पक्ष दोनो ही निखरे हुए हैं तथा न केवल उनका भार: 
तीय गीतिकाव्यकारों मे ही अद्वितीय स्थान है बल्कि साथ ही उनके 
द्वारा रचित जितने गीत अभी तक उपलब्ध होते हैं उतने कदाचित ही 
विश्व की किसी भाषा में शायद ही किसी व्यक्ति ने लिखे हो ओर 
वस्तुतः डाक्टर जी० ए० ग्रियर्सन ने उचित ही लिखा है. “'र८४०:०- 
78 507495?8 9806 ॥7. [(दाबापए९, 4. ०फ्राप्रठ्माए 2006 
08६ ॥6 ]0509 8005 3 माह 076, 8 €जटशा€त वर थी 
30 ए९५, जि ९0पांत, 76 0०८३४०ा इल्पुप्एशत, 928 प06 


१. रूलिता छलित बजाय रिझ्ञावत मधुर बीन कर ढछीने | 
जान प्रभात राग पचम षट मालकोस रस भीने॥ 
सुर हिंडोल मेष मालव पुनि सारेंग सुर नठ जान | 
सुर सावत झपाली ईमन करत कान्हरी गान॥ 
ऊच अडाने के सुर सुनियत निपट नायकों छीन। 
करत बिहार मधुर केदारी सकल सुरन सुख दीन ॥ 
सौरठ गौड मछार सोहावत मैरव छलित बजायौ। 
मधुर विभास सुनत बेलावलू दंपति अति सुख पायो ॥ 
देवगिरि देसाक देव पुनि गौरी श्री सुखबास। 
जैतश्री अक पूर्वी ठोंडी आसावरि झुखरास ॥ 
रामकली शुनकली केतकी झुर सुधराई गाये। 
जै जै वती जगतमोहनी झुर सों बीन बजाये।॥ 

२ सूरदास-प० रामचन्द्र शुदक ( पृ० २०० ) 
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977०0 476 9९६5६ (४०१६४४८४ ०६ 9॥],” अर्थात्‌ मेरी दृष्टि में साहित्य 
में सूरदास का स्थान बहुत ऊँचा है। वे सब श्रकार की प्रणलियो में 
अद्वितीय हैं । आवश्यकता प्रतीत होने पर जहाँ कि वे जटिक से जटिल 
शेली में लिख सकते थे वहाँ साथ ही दूसरे पद में इस प्रकार की 
प्रणाली ग्रहण करते थे जिसमें कि प्रकाश रश्मियो की सी सुस्पष्टता 
हो । चाहे किसी एकमात्र विशिष्ट गुण में अन्य कवि उनकी समकक्षता 
कर भी लें लेकिन सूरदास में तो अन्य समस्त कवियों के सर्बोत्कृष्ट 
गुण एक साथ दृष्टिगोचर होते है। इस प्रकार “सूरदास वास्तव में 
हिन्दी साहिद गगन के सूये हे जो पाठकों ओर श्रोताओ के मन- 
सन्दिरों को चिरकाल तक प्रकाशित करते रहेगे ।”* ) 


१. धर निणंय-ओऔरी० द्वारकादास परीख और श्री० प्रभुदबारू मौतल ( पृ० ११८ ) 


तुलसी र्कं कृहनब्य-खुधमा 


ड्समें कोई संदेह नहीं कि भारतीय विचारक तथा साहित्यकार 
एवम्‌ भक्तगण गोस्वामी तुलसीदास के सम्बन्ध में अनेक प्रकार 
की प्रशंसात्मक धारणाएँ रखते हैं ओर उन्होंने उनका महत्व सिद्ध 
करने के लिए कई प्रकार की तुछनात्मक उक्तियों का सहारा भी लिया 
है! परन्तु उनके साथ-साथ विदेशी इतिहासज्ञों एबम्‌ साहित्यकारों ने 


१. देखिए-- 
(क) आनन्द कानने कश्चित्‌ तुलसी जगमस्तक । 
कविता मजरी यस्य रामप्रमर भूषिता ॥ 
“-मधुसूदन सरखती 
(ख) रामचरितमानस बिमरू सतन जीवन प्रान ! 
हिन्दुवान को बेद सम जमनहिं प्रगट पुरान |! 
(ग) “भारत की श्म्यता की रक्षा करने में तुलसीदास जी ने अधिक भाग लिया 
हे »०]?? 
“-महात्मा गाँधी 
(घ) भारतीय साहित्य के इतिहास में तुल्सीदास जी के रामायण का एक खतत्र 
स्थान है । हिन्दी राष्ट्रभाषा है और उस भाषा का यह सर्वोत्तम ग्रथ है, अतः 
राष्ट्रीय दृष्टि से इस ग्रन्थ का स्थान अद्वितीय हे ही पर भारत के सात-आठ करोड़ 
लोग इसे वेदतुल्य मानते हैं। यह नित्य परिचित तथा धर्मजागृति का एक- 
मात्र आधार है, अतः धर्मदष्टि से भी इसे अद्वितीय स्थान प्राप्त हुआ है । 
--श्री विनोबा भावे 
(व) गोखामी तुलसीदास जी के प्रादुर्भाव को हिन्दी काव्य क्षेत्र में एक चमत्कार 
समझना चाहिए । 
“आचार रामचन्द्र शुरू 
(व) मानस इतिहास में महाकाब्य, महाकाव्य में इतिहास है | उस युग के ईश्वरीय 
अनुराग का नह्षत्रोज्नवल ताजमहल है, जिसमें श्री सीताराम की पुण्यस्मति 


चिरतन सुप्ति मे जाग्रत है। 

“श्री सुमित्रानदन पत 
वे आदर्शंबादी ही नहीं, आदर ज्षष्ट ये, और अपने काव्य से भावी समाज की 
नींव डाल रहे थे। वे उस देश मे पेदा हुए थे जहाँ कल्पना की जा सकती है 
कि राम के जन्‍म होने के हजारों वर्ष पहले रामायण लिखी गई थी, अथौत जहाँ 
कवि भविष्य का दृष्टा और स्रष्टा समझा जाता है। तुलसीदास ऐसे ही भविष्य 


+>ज्काकनर 


(छ 
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भी तुउप्तीदास को अपाधारण शक्तिशाली कवि, छोकनायक और 
महात्मा कहा है। स्मरण रहे सुप्रसिद्ध इतिहासज्ञ विन्सेंट ए० स्मिथ 
( ४।४८९४६ ४, 5ग्रगा ) ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 25057, ॥० 
87८5( (०४7४४! में लिखा हे कि तुलसीदास अपने युग भें भारत के 
सवबोधिक महान व्यक्ति थे । वे इस दृष्टि से अकबर से भी अधिक 
बढ़कर थे कि उन्होंने सम्राट की एक या समस्त विजयो की अपेक्षा 
असंख्यगुनी अधिक चिरस्थायी ओर महत्त्वपूर्ण विजय कोटि-कोटि 
नर-नारियों के हृदय एवम्‌ सन पर प्राप्त की थी । इसी प्रकार सर जाजे 
भ्रियसन ने भी तुलसी को गोतम बुद्ध के बाद सबसे बड़ा छोकनायक 
माना है तथा उनका विचार है कि आधुनिक काल मे तुल्सीदास के 
समान अन्य दूसरा ग्न्‍न्थकार नहीं हुआ । इतना ही नहीं अन्य 


द्रष् थे। आज तीन साढ़े तीन सो वर्ष बाद इस विषय में कोई संदेह नहीं रह 
गया कि उन्होंने सचमुच द्वी भावी समाज की सृष्टि की थी। आज का उत्तर 
भारत तुलसीदास के आदशों पर गठित हुआ । वहीं उसके मेरुदड है । 
“डा* हजारीप्रसाद द्विवेदी 
(ज) रामचरित मानस मानव जीवन का महाकाव्य है | इसके द्वारा गोस्वामी जी ने 
हमारी आध्यात्मिक और भौतिक समस्याओं की सुलझाने का प्रयल् किया है ' 
“डा. भगीरथ मिश्र 
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तुलसी की काव्य-सुषमा १३७ 


याश्चात्य विचारकों ने भी तुलसीदास की सुक्तकण्ठ से प्रशंसा की है 
'तथा डा० के ने अपनी कृति 'हिन्दी छिटरेचर' मे रहिखा है “हिन्दी 
साहित्य में गोस्वामी तुलठ्सीदासजी का स्थान निस्सन्देह सर्वोच्च हे 
ओर उनकी रामायण न केबछ भारत में ही वरन समस्त संसार में 
सुविख्यात है।” डा० जे. एम. मैक्फी ने भी अपनी पुस्तक 
“दि रामायण ऑफ तुछसीदास” ओर दि 'बाइबिक आफ नादेन इंडिया” 
की भूमिका में लिखा है “गोस्वामी तुलसीदास जी के भ्रन्थों मे भक्ति 
का जो उच्च ओर विशुद्ध भाव आता है उससे बढ़कर उच्चमाव और 
कही नही दिखलाई देता ।” इससे यह स्पष्ट हो जाता हे कि न 
केवरू भारतीय साहित्य में अपितु विश्व साहित्य में तुलसी का 
उल्लेखनीय स्थान हे । 

समस्थन्‍स्हे तुछली के कवि रूप का मूल्यांकन करते समय सबे- 
प्रथम समस्या हमारे सामसे यह आ उपस्थित होती हे कि उन्होने 
कोन-कोन सी कृतियो का प्रणयन किया है। यो तो तुलसीदास के नाम 
पर अभी तक रूगभग अढ़ाईं दजन पुस्तकें श्राप्त हो चुकी है लेकिन 
चूँकि तुलसी ने अपनी किसी भी रचना में अपनी अन्य क्ृतियों के 
सम्बन्ध मे उल्लेख नहीं किया है अतएणव रचना सम्बन्धी अन्तस्साक्ष्य 
की अलूभ्यता के अभाव में बाह्य साक्ष्यो का ही सहारा लेना पड़ता है । 
बाबा वेणीमाधवदास के मूल गोसाई चरित' में तुलसी की निम्नाज्धित 
क्ृतियों का कालक्रमानुसार उल्लेख किया गया है--रामगीताबली 
तथा कंवितावली के कुछ छनन्‍्द (सं० १६२८ से ३१ तक), कृष्णगीतावली 
(सं० १६२८), रामचरितमानस (सं० १६३१), दोहावली (सं० १६४०), 
सतसई और रामविनयावली-विनयपत्रिका (सं० १६४२),रामरूछा नहकछू, 
याब॑तीमंगल और जानकीमंगछ (सं०१६४३), बाहुक (सं० १६६९), 
वैराग्यसंदीपिनी, रामाज्ञाप्रशन ओर बरवे रामायण (सं० १६६९)। 
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इसी प्रकार शिवसिंह सेंगर ने अपने ग्रन्थ 'शिवसिंह सरोज' में लिखा 
है “इनके बनाये प्रन्थों की ठीक-ठीक संख्या हमको मालूम नहीं हुई ।' 
केबल जो ग्रन्थ हमने देखे हैं अथवा हमारे पुस्तकालय में हैं, उनका 
जिऋ किया जाता है | प्रथम ४९ काण्ड रामायण बनाया है, इस तफ- 
सील से १८ चोपाई रामायण ७ काण्ड, २ कवितावछी ७ काण्ड, ३: 
गीतावली ७ काण्ड, ४-छन्दावढी ७ काण्ड, ५-बरबे ७ काण्ड, ६-दोहा- 
वली ७ काण्ड, ७-कुण्डलिया ७ काण्ड, ओ सेवाय इन ४९ काण्ड के 
१ सतशई २ रामसकाका ३े संकटमोचन ४ हनुमतबाहुक ५ कृष्णगीता- 
वबली 5 जानकीमंगरू ७ पारवतीमंगछ ८ करखाछन्द ९ रोछाछन्द १० 
झूलना छन्द्‌ इत्यादि और भी ग्रंथ बनाये हैं. अन्त मे विनय पत्रिका 
महाविचित्र मुक्तिरूप अ्ज्ञानन्द्सागर ग्रन्थ बनाया हे ।” सर जाजे 
४ प्रियर्सन ने 'इण्डियन एंटिकरी' में प्रकाशित अपने निबन्ध 'नोदस आन 
'तुल्सीदास” मे उनके केवछ २९ ग्रन्थो का उल्लेख किया है --राम- 
चरितमानस, गीतावछी, कवितावबठी, दोहावछी, छप्पय रामायण, 
रामसतसई, जानकीमंगछ, पारवतीमंगर, बेराग्य संदीपिनी, रामछछा- 
नहछू, बरवेरामायण, रामाज्ञाप्रशन या रामसगुनावछी, संकटमोचन, 
विनयपत्रिका, बाहुक, रामशछाका, कुंडलिया रामायण, करखा- 
रामायण, रोछा रामायण, झूछना, श्रीकृष्ण गीतावढी लेकिन 
'एनसाइक्छोपीडिया आफ रिलीजन एण्ड एथिक्स' में उन्होने 
अधिक मान्य बारह श्रन्थों की ही सूची दी है तथा इन भ्रन्थों को भी 
दो भागों में--बड़े और छोटे प्रंथ--विभाजित किया है; देखिए-- 
बड़े अ्ंथ--कवितावलछी, दोहावछी, गीतावछी, कृष्ण गीतावछी, 
बिनय पत्रिका ओर रामचरित मानस । 
छोटे प्रंथ--रामलछछानहछू, वेराग्य संदीपिनी, बरवे ,रामायण, 
जानकी मंगल, पावेती मंगल, रामाज्ञा | 
_..बंगवासी' के मेनेजर की ओर से उपहारस्वरूप तुलसी के ये 
(स॒त्रह प्रथ सेंट किए गए थे--मानस रामायण, श्री रामललछानहछू, 
वेराग्य संदीपिनी, बरबे रामायण, पार्वती मंगल, जानकी मंगल, 
श्रीराम गीतावली, श्रीकृष्ण गीतावछी, दोहावली, श्री रामाज्ञा प्रश्न, 
कबित्त रामायण, कलिघमोधमेनिरुपण, विनय पत्रिका, छप्पय रामा- 
यण, हनुमान बाहुक, हनुमान चालीसा, संकट मोचन । काहछान्तर में 
इस सूची में कुंडलिया रामायण, छंदावली, तुठसी सतसई नामक तीन 
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प्रन्थ ओर जोड़ कर कुछ बीस ग्रन्थ लुलसी के माने गए । डा० भियसन 
की सूची से इस तालिका का मिलान करने पर स्पष्ट हो जाता है कि 
इसमें तीन नई पुस्तको का उल्लेख हुआ था तथा चार नाम कम गिनाए 
गए हैं अतः इन सभी नये प्रंथों मिला कर जोड़ने पर तुलसी के कुछ 

“२७ प्रंथ माने जा सकते हैं। भिश्रबन्धुओं ने तो इस तालिका में 'पदा- 
वी रामायण” नामक एक ग्रंथ ओर जोड़कर कुछ संख्या पत्रीस तक 
पहुँचा दी हे परन्तु वे स्वयं अपने प्रसिद्ध ग्रंथ हिन्दी नवरत्न' मे राम 
चारित मानस, कवितावली, गीतावढी, ज्ञानकी मंगछ, क्ृष्णगीतावली, 
हनुमान बाहुक, हनुमान चालीसा, रामशछाका, राम सतसई, विनय 
पत्रिका, कलिधमाधमेनिरुषण ओर दोहावछी नामक बारह ग्रंथों को 
प्रामाणिक तथा कड़खा रामायण, कुण्डलिया रामायण, छप्पय रामायण, 
पदावली रामायण, रामाज्ञा, रामलछा नहछू, पावेती मंगल, वेराग्य 
संदीपिनी, बरबे रामायण, संकट मोचन, छंदावढी रामायण, रोछा 
रामायण, झूलना रामायण इत्यादि तेरह अन्थों को अप्रमाणिक मानते 
हैं । ज्ागरी प्रचारिणी सभा की खोज रिपोर्टों के अनुसार तुलसी के नाम 
से प्रचलित लगभग पेंतीस अर्थ भिछते है जो कि एक ही तुछसी के 
नहीं अपितु तुलसी नामधारी कई व्यक्तियों द्वारा रचे गए हैं। इस 
प्रकार तुलसी के निम्नांकित बारह ग्रन्थों को ही उनकी प्रामाणिक 
रचनाएँ मानकर तुलसी प्रंथावलली' के रूप में उन्हे प्रकाशित किया गया 
है। वे प्रन्थ इस प्रकार हैं-- 

१. राम चरित मानस, २. रामछला नहछू ३ वेराग्य संदीपिनी ४. 
बरवे रामायण ०, पावेती मंगल ६. जानकी मंगल ७. रामाज्ञा प्रश्न ८५ 
दोहावली ९. कवितावल्ी १०. गीतावली ११. श्रीकृष्ण गीतावछी १२. 
विनय पत्रिका | 

स्मसण रहे इन्ही प्रन्थों को आज तक विद्वानों ओर हिन्दी साहित्य 
के इतिहासकारों द्वारा मान्यता दी जाती है । 

जेसा कि डा. भगीरथ मिश्र का विचार हे कि “तुरूप्ती की जागरूक 
चेतना ने समाज की आवश्यकता और अभिरुचि का ध्यान रखकर 
विविध ग्रन्थों की रचना की थी” हमें यह-स्मस्म-स्ह्का-वयाहिएपकि 
तुलसी का प्रादुभोव जिस समय हिन्दी साहित्य में हुआ उस समय 
काव्यशश्षेत्र में कई शेलियोँ प्रचकित थीं। वीरगाथाकालीन कवियो ने 
छप्पयों की त्रणलछी चछाई और वीर काव्य की रचना की | मेथिल 
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कोकिल विद्यापति ने सुमधुर गीतो की रचना की तथा एक स्वेथा नूतन 
शेली को पलछवित किया जिसके फलस्वरूप उन्हे हिन्दी गीति काव्य एवं 
हिन्दी साहित्य में कण काव्य का जन्मदाता माना जाता है। यो तो 
संतो ने भी पदो की रचना की थी पर उपदेश के छिए दोहा छंद ही 
उन्होंने अपनाया तथा कबीर ने अपने नीतिपरक दोड़ों से काव्याकाश 
की शोभा वृद्धि की | यहाँ यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि अपश्ंश- 
कालीन कबियो ने भी इसी दोहा-पद्धति को अपनाया था। प्रेममार्गी 
शाखा के कवि जायसी ने दोहो ओर चोपाइयो मे 'प्मावत' की रचना 
कर अवधी का मधुर खोत प्रवाहित किया यथ्यपि दोंदे चोपाइयो में 
प्रबंध-काव्य लिखने वाले प्रथम कवि इंश्वरदास थे जिन्होंने कि 'सतद्यवती 
कथा” नामक काव्य की रचना दोहे चोपाइयो मे की | इन चार शेलियो 
के अतिरिक्त भाटो की कृवित्त सवेया पद्धति भी उस समय प्रचढित थी 
ओर अपने आश्रयदाताओ के गुणगान हेतु भाटों ने इसी पद्धति को 
अपनाया था। इस प्रकार तुलसी के समय ये पॉच प्रकार की अभि- 
व्यंजन शेलियों हिन्दी काव्य क्षेत्र मे प्रचकछित थीं और तुलसी ने इन 
पॉचों प्रकार की शैलियों को अपनाया है। यद्यपि वीरगाथाकालीन 
कवियों की छप्पय पद्धति पर तुछसी की रचनाएँ बहुत कम हैं. लेकिन 
इतनी थोड़ी सी रचनाएँ ही यह सिद्ध करने में सक्षम हैं कि तुलसी को 
इस क्षेत्र मे पूणे सफलता प्राप्त हुई है | तुलसी का यह निम्नांकित छप्पय 
देखिए जिससे पता चलता हे कि वीरगाथाकाछोन कवियों के सहृश्य 
छप्पय छिखने में बे पूण निपुण थे-- 

डिगति उर्बि अति गुर्बि, सब पब्बे समुद्र सर। 

ब्याल बचिर तेहि काल, बिकल दिगपार चराचर ॥ 

दिग्गंवद लरखरत, परत दूसकंठ सुक्ख भर । 

सुरबिमान, हिमभानु भानरु संघटित परस्पर ॥ 

चौंके विरंचि संकर सहित, को कमठ अदि' करूमल्यों । 
ब्रह्मांड खंड कियो चंड धुनि, जबदिं राम सिवधलु दल्यो ॥ 


गोखामी जी ने हिन्दी गीतिकाञठ्य को भी अलूंकृत किया हे तथा 
विनय पत्रिका, गीतावडी और कृष्ण गीताबलछी में गीत पद्धति को ही 
अपनाया है। इन गीति काज्यों की रचना रागरागनियों के आधार पर 
पद शैली में हुईं है। विनयपत्रिका तुलसी का प्रसिद्ध भ्रंथ है. जिसमें 
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विनय और आत्म-निवेदन के साथ-साथ समस्त देवी-देवताओं की 
स्तुति भी की गई है। मानस की अव्यक्त भावनाओं को मूर्तिसान खरूप 
प्रदान करने मे भी वे पूणे सफल रहे है तथा विश्व के माया जार 
से ऊब कर इस प्रकार कहते है-- 

केसव | कहि न जाइ का कहिये । 

देखत तव रचना बिचित्र हरि ! समुझि मनहिं मन रहिये ॥ 

सून्य भीति पर चित्र, रंग नहिं, तनु बिचु छिखा चितेरे। 

घोये मिद्॒द्द न सरइ भीति, दुख पाइय एहि तनु हेरे ॥ 

रबिकर-निकर बसे अति दारुन सकर रूप तेहि माहीं। 

बदनहीन सो ग्रसे चराचर पान करन जे जाहीं ॥ 

कोड कह सत्य, झूठ कह कोऊ जुगल प्रबल कोड मामे। 

तुलसिदास परिहरे तोन अम, सो आपन पहिचाने ॥ 


गीतावढी के सृजन में तुछसी ने सूर का अनुसरण सा किया है 

तथा बाललीछा का वर्णन तो सूर के पदो से मिलता-जुछुता सा है और 
रे वि बिक प ३ छह... 

कई पद तो ज्यो के तवयो सागर! से मिलते है केबछ राम और श्याम का 
अंतर है । उत्तरकांड में तुठढसी के राम भी सूर के कृष्ण की भाँति 
हिडोला झूछते और हाडी खेछते दिखाए गए है। राम और सीता 
का नख-शिख सोंदये वर्णन भी उन्होने किया है ।! यद्यपि गीतावली 
मे मानस के सहृश्य कथा का पूण निवाह नहीं हे तदपि कहीं-कही 
सुंद्र-सुंदर गीव अवच्य दृष्टिगोंचर होते है। राम के विरह में उयथित 
सीता अशोकवाटिका में त्रिजटा से इस प्रकार कहती हैं-- 

अबलों में ठोसो न कहे री । 

सुन ब्रिजदा ! श्रिय प्राननाथ बिलु बासर निसि दुख दुसह सहे री ॥ 


१. देखिए- 

दूलह राम, सीय दुलहीं री । 

घन-दामिनि वर बरन, हरन-मन, सुदरता नख सिख निबही री ॥ 
ब्याह विभूषन-बसन-विभूषित, सखि अवछी रूखि ठगि सी रही री | 
जीवन जनम छाहु लोचन फल हे श्तनोश लक्यो भाजु सद्दी, री ॥ 
सुखमा-सुरमि सिंगार-छीर दुति मयन अमियमय कियो हे दही री । 
मंथि माखन सिय-राम सेव।रे, सकल भुवन छवि मनहेुँ मही, री 
तुलसिदास जोरी देखत सुख सोभा अतुल न जाति कही, री। 
रूप-रासि बिरवी बिरचि मनों, सिका लबाने रति काम लही री # 
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बिरह बिषस बिष बेलि बढ़ी उर, सुख सकल सुभाय दहे री। 
सोह सींचिबे छागि सनसिजञ्ञ के रहँट नयन नित रहत नहे' री ॥ 
सर सरीर सूखे प्रान-बारिचर जीवन आस तजि चलनु चहे री । 
तें प्रभु - सुजस सुधा सीतछ करि राखे तद॒पि न तृप्ति छहे री ॥ 
रिपु रिस धोर नदी बिबेक - बल - धीर सहित हुते जात बहे री । 


'कष्ण गीतावछी' पर भी सूरदास के सूरसागर का प्रभाव पड़ा है 
परन्तु वह गीतावछी से अधिक खाभाविक, सुमधुर ओर सरस है ॥ 
स्मरण रहे सूरदास के सदृश्य तुछसी ने भी कृष्ण-गीतावछी में बाल- 
वर्णन, सोन्दर्य-बर्णन, रास-लीछा ओर भ्रमर-गीतः आदि का मनोहर 
वर्णन किया है । बिरह उ्यथित गोपियों क्ष्ण के वियोग में कहती है-- 

जब तें ब्रज तजि गए कन्हाई । 
तब तें बिरह-रवि' उद्ति एक रसि सखि बिछुरनि-बृष पाई । 

इस प्रकार तुलसी गीति-काव्य के सजन में भी पूर्ण सफल रहे हैं 
तथा कबीर आदि संतो के सदृश्य तुछसी ने दोहा पद्धति को भी अप- 
नाया है | यो तो रामचरित मानस भे भी दोहे हैं परन्तु दोहावछी नामक 
इनकी एक कृति और है जिसके दोहों मे रामभक्ति का उपदेश हे। 
स्मरण रहे तुलसी की दोहावछी मे भाव॒ुकता ओर कल्पना का सुन्दर 
योग है तथा मार्मिकता भी दर्शनीय है | कुछ उदाहरण देखिए-- 

हिय निगुंन नयनन्हि सगुन रसना राम सुनाम । 
मनहेुँ पुरट-संपुद रसत, तुझसी छलित छलाम ॥ 
राम नाम अवलूम्ब बिनु परमारथ की आख। 
बरषत बारिद बूँद गहि चाहत चढन अकास ॥ 
भ्रुज-तरु-कोटर-रोग-अहि. बरबस कियो पवेस । 
बिहँगराज-बाहन तुरत काढ़िय, मिट॒ह केस ॥ 
मुख मीठे मानस मलिन कोकिरक मोर चकोर। 
सुजस धवल, चातक नवलर, रहों भ्रुबन भरि तोर ॥ 
रीक्षि आपनी बूझ पर खीकि विचार विहीन। 
ते उपदेश न मानहीं, मोह-महीद्धि मीन ॥ 

जिस प्रकार जायसी ने दोहे चोपाई के क्रम से पद्मावत नामक 
प्रबन्ध-काव्य की रचना की उसी प्रकार तुलसी ने भी दोहे चोपाई के 
क्रम से 'रामचरित मानस" नामक प्रबन्ध-काव्य की रचना की है जो कि 
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आज भी भारत के ही नही विश्व के सर्वेश्रेष्ठ महाकाव्यों मे गिना 
जाता है | तुलसी ने भाटो की कवित्त-सबैया पद्धति को भी अपनाया है; 
ओर कवितावली जेसे सुन्दर अन्थ की रचना की है | इसमे कोई संदेह 
नही कि इन छन्दो के प्रयोग में उन्हे अप्रतिम सफरूता मिलती है | साथ 
ही रहीम की बरवे बाली शेली भी उन्होंने अपनाई है ओर अपनी 
बरवे रामायण की रचना बरखे छन्दो में की हे । इस प्रकार हम देखते हैं 
कि तुलसी ने हिन्दी काव्यक्षेत्र में प्रचक्ित तत्कालीन सभी प्रकार की 
काव्य प्रणालियो को अपनाया है और वास्तव मे हरिओध जी ने उचित 
ही लिखा हे-- 
कविता करके तुलसी न छसे, कविता रूसी पा तुलसी की कला । 

वस्तुतः किसी भी कवि की काव्य कछा की समीक्षा करते समय 
यह अवश्य देखना चाहिए कि वह बहिजंगत ओर अन्तर्जंगत के चित्रण 
में कितना अधिक सफर रहा है अथात्‌ वाह्मजगत ओर आम्यन्तरिक 
जगत में बेठकर उत्तम-उत्तम भावों का संचय कर उन्हे बह कुशलता से 
अपनी लेखनी द्वारा व्यक्त कर सका है या नही । कवि को बाह्यजगत 
के चित्रण मे यदि सफलता मिछ गई तो वह अन्तर्जगत का भी चित्रण 
कुशछता से कर सकेगा । वास्तव में कबि के बाह्य जगत का अनुभूत 
ज्ञान ही उसके अन्तर्गत का मूछ आधार है । कालिदास ओर शेक्सपियर 
दोनों विश्व कवियों की रचनाओं का अनुशीलुन करने पर प्रतीत होता 
है कि जहाँ कालिदास बाह्मजगत के चित्रण में अत्यधिक सफल रहे है 
वहा शेक्सपियर एकमात्र अन्तर्जगत का ही चित्रण कर सका है| इस 
प्रकार दोनों का क्षेत्र एकांगी ही रहा परन्तु तुलसी को दोनों क्षेत्रो में 
सामान्य रूप से सफलता मिली हे ओर बाह्यजगत के साथ-साथ 
आभ्यन्तरिक जगत का चित्रण भी वे कुशछूता से कर सके हैं तथा 
ऐसा कोई भी विषय अवशेष नहीं रहा जिसका कि वर्णन उन्होने न 
किया हो । तुछझसी को इस वर्णन शेढी की प्रशंसा करते हुए श्री 
रामनरेश त्रिपाठी ने लिखा भी हे--“ठुल्सीदास मे वर्णन शक्ति अदूभुत 
थी । बाह्यजगत का सूक्ष्य निरीक्षण किये बिना कवि में ऐसी वर्णन 
शक्ति का विकास नहीं हो सकता । तुलसीदास ने जिस विषय को हाथ 
में लिया उसका उन्होने एक जीता-जागता चित्र सा खींचकर खड़ा कर 
दिया है । इससे उनकी सुरुचि और प्रत्येक विषय को सांगोपांग देखने 
ओर उसमे निहित सोन्दय को हृदयंगम करने की अद्भुत पिपासा का 
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प्रमाण भिलता है ।” स्मरण रहे कि साहित्यदपंणकार ने महाकाव्य के 
लक्षणों का निरूपण कर ते समय जो उससे संध्या, सूर्य, चन्द्रमा, रात्रि 
दिन, अन्धकार, प्रातःकारू, मुगया, पवत, ऋतु, वल, समुद्र, संयोग, 
वियोग, मुनि, खगे, नगर, यज्ञ, संग्राम, मात्रा, विवाह आदि का यथा- 
मुसार सांगोपांग वर्णन होना आवश्यक माना है, हम देखते है कि. 
“टरामचरित सानस' में इन समस्त विषयो का वर्णन दृष्टिगोचर होता है 
तथा प्रसंगानुसार कवि ने इन सभी का वर्णन किया हे । 

यद्यपि तुछसीदास एक भक्त अवश्य थे छेकिन साथ ही कवि- 
महाकवि--भी थे। यो तो जहा तक क छात्मक दक्षता का प्रश्न है उसके. 
प्रद्शन से उन्होंने अपने को बिछकुछ ही अछग रखना पसंद किया हे 
ओर कवि-कर्म की महिमा तथा उप्तकी दुरूहता के व्यंजनाथ अपनी 
बविनम्रता प्रकट करते हुए कहा है-- 

कबि न होरऊे नहिं चतुर प्रबीनू। सकछ करा सब विद्या हीनू ॥ 

कवित विवेक एक नहिं मोरे। सत्य कहों लिखि कागद कोरे ॥ 


केक श्ष्क्ष्स्र कक भी 


कवि न होड़ें नहिं चतुर कहाडें। मति अनुरूप रामगुन गावडँ ॥ 


कवित रीति नहिं जानों कवि न कहावों । 
संकर चरित सुर सरित मनहिं अन्वाहुँ ॥ 
इस कथन को देखकर यह अनुमान करना कि तुलसी को कछा- 
संबंधी या काव्यशासत्र सम्बन्धी ज्ञान नहीं था अज्ञानता ही समझा 
जाएगा क्योंकि इन पंक्तियों में उन्होंने अपनी दीनता ही प्रदर्शित की. 
हे ओर प्रत्येक सत्कवि इसी अकार की विनम्रता व्यक्त करता है ॥*' 
बस्तुतः इन पंक्तियों द्वारा यही भास होता है कि तुलसी का छक्ष्य 
कविता करना न था और न उनमें यशोछिप्सा ही थी । अतएव उनकी, 
१ इसी भ्रकार कालिदास से भी अपनी निरभिमानता इन शब्दों में व्यक्त की हे--- 
मनन्‍्द ०कवियदः प्रार्थी गमिध्यामुपहास्य तामू। 
प्राशंलल्ये फले लोमादुढाहुरिंक वामनः ॥ 
( रघुवश ) 
प्रसिद्ध कवि शेक्सपियर ने भी अपनी नम्नता प्रदर्शित करते हुए लिखा है-- 
वग्प8 87 ज्ञात) 70प87 200 28) परा906 9€॥, 


ण्पाख्शादा॥रए 2प्र07 2४77 एप्राध्पर्त [96४ 8079 
(िए्ट सथाएए ५.) 
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_अक्ति-भावना ही उनकी काव्व-्क्ृतियों मे विशेष रूप से दृष्टिगोचर 
होती है और जिस प्रकार वे भक्ति क्षेत्र में महान थे उसी प्रकार 
कविता जगत में भी उनका अद्वितीय स्थान था। बवस्तुतः कवि 
वही हे जिसकी भावनाएँ आप ही आप जाग्रत होकर उदयारों 
के रूप में प्रकट हो उठे ओर उनकी अभिव्यक्ति के हेतु 
कवि को विशेष परिश्रम न करना पड़े । तुठसी की 'स्वव१ सुखाय' 
कृतियों इसीलिए आज तक आदर की दृष्टि से देखी जाती रही हैं 
ओर बारछ-इद्ध सभी को आनन्द प्रदान कराती रही है क्योकि स्वयं॑ 
तुलसी ने ऐसे उक्ति-वेचित्य को तनिक भी महत्त्व नहीं दिया जिसके 
भीतर सत्य का समावेश न हो अथवा जिसके भीतर जीवन का मार्स 
प्रदशेन करनेवाले उदात्त चरित्र का चित्रण न हो | वे कोरे कागज 
मे सत्य का छिखना ही अपना उद्देश्य मानते हैं और उनकी 
दृष्टि मे काव्य-नकछा का यही व्यापक एवं उदात्त आदश हो 
सकता है कि जो समाज के प्रत्येक वर्ग और व्यक्ति का कल्याण कर 
सके वही कछा है । तुलसी का यह भी विचार हे कि नर काव्य सज्जनों 
के लिए अग्माह्महोता है अतणब सुकवि उसके फेर सें न पड़ कर शारदा 
के अनुग्रह से हृदय भें उत्रन्न सविचारजन्य कविता में रामचरित पिरो 
कर उनका कण्ठहार प्रस्तुत करता है-- 


हृदय सिन्धु मति सीप समाना। स्वाती सारद कहहिं सुजाना ॥ 
जो बरषइटट बर बारि बिचारू । होहिं कबित मु कुतामनि चारू ॥ 
जुगुति बोधि पुनि पोहिअद्दि राम चरित बर तारा। 
पहिरहिं सलन विमछ उर सोभा अति अनुराग ॥ 


यद्यपि बहिजेगत का चित्रण करते समय तुलसी ने प्राकृतिक दृश्यो 

की सुषमा भी अंकित की है किन्तु उनके चित्रण में कलात्मकता की 
अपेक्षा गूढ़ उपदेश ही दृष्टिगोचर होते है | बस्लुतः उन्होने प्रकृति को 
उपदेश ओर नीति का माध्यम माना हे तथा प्रकृति के विभिन्न व्यापारों 
में उन्हे उपदेश ही उपदेश दृष्टिगोंचर होते है। पावसवर्णन में गिरि- 
उपत्यकाओ, नीलवारिदी ओर विद्यच्छ0 की रमणीयता का चित्रण 


१. देखिए--- 
कीरति भनिति भूति भकि सोई। 
सुरसरिे सम सब कहें हित होई ॥ 
१० 
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करने की ओर उनका अधिक ध्यान नहीं गया बल्कि विद्युत की चंच- 
लता देखकर उन्हें दुजेनी की प्रीति का स्मरण होता है, पावस पयोदों 
को देख उन्हें विद्वानों की नन्नता की स्ट्ृति होती हे, पर्वबतों की सहि- 
एणुता से उन्हें संतों की सहिष्णुता का ध्यान द्वोता है, थोड़ी सी ही 
वृष्टि से सरिताओं में आनेवाली बाढ़ से उन्हें थोड़ा सा ही घन पा 
जाने पर इतरानेवाले दुष्टजनों की याद आती है ओर सरोबरों के जल 
प्रहण करने से उन्हें उन सज्जनो का स्मरण होता हे जो कि सुन्द्र- 
सुन्दर विचारों को ग्रहण करते हैं। यद्यपि प्रकृति को उपदेश ओर नीति 
के माध्यम के रूप में सर्वप्रथम श्रीमद्भागवत में ही विस्तार सहित 
अंकित किया गया है तथा तुछसी का वर्षा वणेन और शरद वर्णन दोनो 
ही श्रीमद्भागवत के दृशम स्कन्ध के बीसवें अध्याय के बषों ओर 
शरद वर्णन से प्रभावित से है किन्तु तुूसी के ऋतुवर्णन में विशद्ता 





१२. महर्षि व्यास का वर्षोवर्णन देखिए- 

श्रुत्वा पर्जन्यनिनद मण्डूका व्यसजन गिर. । 

तृष्णी शयाना- प्राग्यद्वद ब्राह्मण नियभात्यये ॥ 

आसन्नुत्पथ. वाहिन्यः छ्॒द्दनयो5नुशुध्यतीः । 

पुस्तों यथाइखतन्नस्य देह द्रविण सम्प्रदः ॥ 

गिरयो वर्ष धाराभिन्यमाना न विव्यथुः । 

अभिभूयमाना. व्यसनैयं थाधोक्षजचेतस- ॥ 

मेघ गमोत्सवा हृष्टाः अत्यनन्दाज्विरवारीडनाः | 

गहेषु तप्ता निविराणा यथा&च्युत जनागमे ॥ 

“-श्रीमद्भागवत-स्कथ १० पूर्वोर्द, अध्याय २० 
अब तुरूसी के वर्षो वर्णन की ये पक्तियाँ देखिए- 

दामिनी दमक रही घन माहीं | खलू के प्रीति यथा थिर नाहीं ॥ 
बरपदिं जलद भूमि निअराए। जथा नवहिं बुध विद्या पाए ॥ 
बुद अधात सदृ्हिं गिरि कैसे | खल के बचन सत सह जैसे ॥ 
क्षुद्र नदी भरि चलि उतराई। जस थोरेड धन खल्‍ू बोराई ॥ 
सिमिट सिमिट जल भरहिं तछावा। जिमि सदगुन सज्जन पहिं आवा ॥ 
दादुर धुनि चहुँ दिला सुदाई। बेद पढह्िं जनु बढ़ समुदाई॥ 

लक्षिमन देखह्-ें मोरगन, नाचत बारिद पेखि। 

गृही बिरत रत दर॒ष जस, विष्णु भगत कड्ढे पेखि ॥ 

इसी प्रकार महर्षि व्यास का यद्द शरद्‌ वर्णन देखिए- 
गाधवारिचरास्तापमविन्दज्शरद कर्ज । 
यथा दरिद्रः कृपणः कुद्धम्ब्यविजितेन्द्रिय ॥ 
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- है तथा कहीं-कहीं नूतन मोलिक विचारों का भी संगुफन किया गया 
है। चूँकि उनकी दृष्टि मे समस्त प्रकृति उपदेशिका है अतः पस्पा सरो- 
वर में अपनी प्यास शान्त करने के लिए आए हुए म्रगो के झुंड को 
॥3६ हर उदार गृहस्थ के द्वार पर एकत्रित याचकों का ध्यान 
आता है-- 


जहँ तहँ पिअहिं बिविध सगनीरा । 
जनु उदार गृह जाचक भीरा ॥ 


परन्तु इस प्रकार के ग्रकृति-वणन मे प्रकृति का स्थान गोण ही 

रहता है आर उपदेशात्मक तथा नीतिपरक भावना को ही प्रधानता 
मिलती है। यद्यपि तुछसी का प्रकृति-वर्णन विशेष रूप से इसी शेली 
का हे किन्तु उन्होंने एक-दो स्थलों पर आलूम्बन रूप में भी प्रकृति का 
चित्रण किया ओर उसका सूक्ष्म निरीक्षण कर उसकी प्रत्येक वस्तु का 
परिगणन न कराकर सबको एकत्रित कर संछ्िष्ट योजना द्वारा एक 
मनोरम दृश्य उपस्थित कर दिया है, देखिए-- 

सब दिन चित्रकूट नीकों छागत। 

बरषा ऋतु, प्रबेस विसेष गिरि देखत मन अनुरागत ॥ 


स्वेस्व॒ जरूदा हित्वा विरेजु. शुभूवचेस- । 
यथात्यक्तबैणाः शान्‍्ता मुनयो मुक्तकिल्विष ॥ 
गिरयो सुमुचुस्तीय काचिन्न सुसुचः शिवम्‌। 
यया ज्ञानामृत काछे ज्ञानिनों ददते न वा ॥ 
वाणीड्सुनिनूपलाता. निर्मेम्यर्थन अपेदिरे । 
वर्ष रुदझो यथा सिद्धा' खपिण्डान्‌ू कार आगते ॥ 
“श्रीमद्भागवत स्कृध १०, पू०, अ० २० 
अब तुलसी के शरद्‌ वर्णन की कुछ पत्तियों देखिए- 
उदित अगस्त पंथ जल सोषा | जिमि लोभहिं सोषश सतोषा !॥ 
सरिता सर निर्मठ जरू सतोहा | सत हृदय जस गत मद मोहा |॥ 
बस रस सूख सरित सर पानी । ममता त्याग करहिं जिमि म्यानी ॥ 
जानि शरद्‌ ऋतु खजन आए । पाह समय जिमि सुकृत सुहाए ॥ 
पक न रेनु सोइ असि वरनी । नीति निपुन नृप के जस करनी ॥ 
जल संकोच बिकूक भइ् मीना | अबुध कुठुबी जिमि धन हीना॥ 
बिनु घन निर्मल सोह अकासा | हरिजन श्व परि हरि सब आसा ॥ 
चले हरषि तजि नगर नृप तापस बनिक भिखारि । 
जिमि हारि भगति पाह श्रम तजहिं आश्रमी चारि ॥ 
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हुँ दिसि बन संपन्न, बिदँग-म्ग बोछत सोभा पावत | 
जनु सुनरेस देस-पुर प्रसुदित प्रजा सककछ सुख छावत ॥ 
सोहत स्यथास जलूद रूदु छोरत धातु रँंगमगे रूंगनि। 
मनहु आदि अंभोज बिराजत सेवित सुर-मुनि-रंगनि ॥ 
सिखर परस घन घटहिं, मिलरूति बग-पॉति सो छबि कबि बरनी | 
आदि बराह बिहरि बारिधि मनो उदयो है द्सन घरि घरनी ॥ 
जल जुत बिमल  सिलनि झलकत नभ-बन-प्रतिबिंब तरंग । 
मानहु जग रचना पिचित्र बिलसति बिराद अंग-अँग ॥ 
मंदाकिनिद्ि मि्त झरना झरि-झरि भरि-भरि जल आछे। 
तुझूसी सकल सुकृत-सुख छूि मानों राम-भगति के पाछे ॥ 


इसी प्रकार तुलसी के रूपवर्णेन में भी कल्पना और भावुकता का 
सुन्दर संयोग देख पड़ता है तथा अप्रस्तुत विधान की सहायता से 
यद्यपि उन्होंने सीता का रूपवर्णन अलंकार पूर्ण ही किया है किन्तु वे 
सर्वथा संयत रहे है और उन्होने मादा का अतिक्रमण कहीं भी नहीं 
किया । 

।. किसी भी कवि की भावुकता का परिचय इसी बात से छग सकता 
है कि वह अपने काव्य मे अधिक से अधिक कितने ममेस्पर्शी प्रसंगों 
को अंकित कर सका है तथा प्रबंध-काव्य वद्दी सफल हो सकता हे 
जिसमें कि मसेस्पर्शी स्थलों की बहुलता हो। तुलसी को इस दिशा में 
भी अद्वितीय सफछता प्राप्त हुई है ओर मानस” में राम वनगमन, 
राम-भरत भेंट, शबरी का आतिथ्य, लक्ष्मण को शक्ति छगने पर राम 

! बिलाप आदि कई ह्ृदयस्पर्शी वणन है। तुरूसी वस्तुतः पूर्ण रूप से 
भावुक थे ओर इसीलिए उनकी भावुकता उनकी ऋृतियो मे सवेत्र ही 
झलक उठती है । एक चित्र देखिए-- 

राम-बास थर बिटप बिलोके । 

उर अनुराग रहत नहिं रोके ॥ 


राम से भेट करने के लिए भरत नंगे पेरो दोड़े चछे जा रहे हैं। 
मार्ग मे जहाँ कहीं उन्हे यह विदित होता है कि इस स्थकू पर ठहरकर 
रास ने विश्राम किया था, उस स्थल को देखते ही प्रेम से गद्गद्‌ हो वे 
नेनों से नीर प्रवाहित करने छंगते है। दाम्पत्य प्रेम के पुनीत चित्र 
भी तुछसी की लेखनी ने श्रस्तुत किए है लेकिन उनसे आंगार रस 
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की अभिव्यंजना होते हुए भी रीतिकालीन कवियों की सी उच्छूंखछता 
नहीं हे । आंगार रस का एक उदाहरण देखिए--- 

दूलह श्री रघुनाथ बने, दुरूही सरिय सुन्दर मन्दिर माहीं । 

गावहिं गीत सबे मिलि सुन्दरि, वेद छुवा जुरि विश्र पढाहीं ॥ 

राम को रूप निहारति जानकि, कंकन के नग की परछाही। 

यातें सबे सुधि भूल गई, कर टेकि रही पर टारति नाहीं ॥ 


संयोग श्ृंगार की ही भाँति विप्रलूभ श्ृंगार की ममेस्पर्शी अमि- 
व्यंजना भी तुलसी की ऋृतियों मे हुईं हे छेकिन उनके विरहवणन में 
जायसी के विरहवर्णन की भाँति न तो वीमत्सता ही है और न बिहारी 
आदि कवियों की भाँति ऊहात्मकता ही हे। विप्रल्म्भ शूंगार रस युक्त 
इन पंक्तियो को देखिए-- 
लछिसनु देखु बिपिन कई सोभा। 
देखत केहि कर मन नहिं क्षोभा ॥ 
नारे सहित सब खग-स्ग-बून्दा। 
सानहु मोरि करत ह॒हिं निन्‍्दा ॥ 
हमहिं देखि म्गनिकर पराहीं। 
स्गी कहहिं तुम्ह कहूँ भय नाहीं ॥ 
तुम आनन्द करहु रूग जाये। कंचन सग खोजन ये आये। 
संग छाइ करिनी करे छेहीं। मानहँ मोहिं सिखावन देहीं ॥ 
देखहु तात बसंत सुहांवा । प्रिया हीन मोहि' भय उपजावा ॥ 
हास्य रस का सुन्दर ख्रोत नारदमोह के प्रसंग मे प्रवाहित होता 
है। नारद राज-कन्या को मोहित करने के लिए विष्णु से सुन्दर रूप 
मॉगने गये थे पर उन्हें मिला बन्द्र का रूप। वे उसी प्रकार का रूप 
लिए खयम्बर की सभा मे पहुँचे । कवि ने इस प्रसंग में बड़ी ही कुश- 
छता के साथ हास्य रस की व्यंजना की है, देखिए-- 
काहु न ऊखा सो चरित बिसेखा। सो सरूप नप कन्या देखा ॥ 
समकंट बदन भयंकर देही | देखत हृदय क्रोध भा तेही ॥ 
जेहि दिसि बेठे नारद फूछी। सो दिसि तेहि न बिकोकी भूली ॥ 
पुनि पुनि सुनि उसकहिं अकुलाहीं । देखि दुसा हर गन सुसुकाहीं ॥ 
यह एक शिष्ट-हास्य स्मित हास्य का उदाहरण है, अब हास्य का 
यह दूसरा मनोरंजक उदाहरण देखिए-- 
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बिंध्य के बासी उदासी तपोब्रतधारी 
महा, बिलु नारि दुखारे। 
गौतम तीय तरी, तुलसी सो 
कथा सुनि भे मुनि बूंद सुखारे ॥ 
हे हे सिला सब  चंदसुखी 
परसे पदु-मंजुरू-कंज तिहारे। 
कीन्हीं भरी रुनायक  जू, 
करुना करे कानन को पशु धारे ॥ 
जनक के 'बीर बिहीन मही में जानी! कहने पर लक्ष्मण की आकृति 
में जो रोद्रता आई वह तुलसी के शब्दों भे देखिए-- 
माखे रूखन कुटिक भाई भौंहे। रदूपट फरकत नयन रिसोंहें । 
रघुवंसिन महँ जहेँ कोड होईं। तेहि समाज अस कहे न कोई ॥ 


इन पंक्तियों में देखिए कि शोक स्थायी भाव आलम्बन ओर उद्दीपन 
विभाव तथा संचारियों से पोषित होकर अपनी पूर्णावस्था की प्राप्ति से 
करुण रस की निष्पत्ति किस प्रकार कर रहा हे-- 
पति सिर देखत मंदोदरी | सुरछित विकछ घधरनि खसि परी ॥ 
जुबति बूंद रोवत उठि धाई । तेहि उठाइ रावन पहिं आईं॥ 
पति गति देखि ते करहिं पुकारा । छूटे कच नहिं बपुष संभारा ॥ 
उर ताइना करहिं बिधि नाना। रोवत करहिं अताप बखाना ॥ 
यद्यपि वीररस के चार भेदों मे से युद्ध वीर के वणन गोस्वामीजी 
ने अनेक प्रसंगों में किए है लेकिन उन्होने राम मे बीररस के चारों 
भेदो के छक्षण भी घटित किए है । इतना ही नहीं अन्य रसो के भी 
है“ ण तुलसी की कऋतियों मे सरलता के साथ उपलब्ध हो सकते हैं । 
री चरिद्र-चित्रण में भी पूर्ण सफल रहे है. तथा मानव जीवन 
की समस्त परिस्थितियों का ,स्वाभाविक चित्रण ही उनकी रचनाओं में 
दइृष्टिगोचर होता है | जैसा कि डा. श्याम सुन्दरदास ने लिखा हे “बाह्य 
प्रकृति से भी अधिक गोसाई जी की सूक्ष्म अन्तरेष्टि अन्तः प्रकृति पर 
पड़ी थी। मनुष्य स्वभाव से उनका सर्वांगीण परिचय था । भिन्न-भिन्न 
अवस्थाओ में पड़ कर मन की क्या दशा होती है इसको वे भली-भोंति 
जानते थे। इसी से उनका चरित्र-चित्रण बहुत पूर्ण ओर दोषरहित 
हुआ हे ।”| तुलसी के चरित्र-चित्रण की महत्त्वपूणे विशेषता तो यह है 
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कि उन्होंने प्रत्येक पात्र का भिन्न-भिन्न परिस्थियों में नेसगिक विकास 
दिखाया है जिससे कि उसमें स्वाभाविकता आ सके। इसी प्रकार 
मानस के सभी पात्रों में रामभक्ति की व्यापकता भी दीख पड़ती है । 
श्रीरामचन्द्र के पारिवारिक व्यक्तियों, आत्मीय जनोी और भक्त अजु॒या- 
यियो के हृदय मे तो रामअक्ति विद्यमान थी ही किन्तु साथ ही उनके 
( राम के ) विरोधियों ओर पिपक्षियों मे भी रामभक्ति की भावना 
देख पड़ती है। विभीषण, माल्यबान्‌ और शुक्र तो राम को अखिल 
छोक का नायक समझते ही थे, स्वयं रावण की पन्नी मंदोदरी ने भी 
सीताहरण कमे की निन्‍दा की थी ओर गवण को राम का विरोध न 
करने की राय दी थी। मंदोदरी ने रावण के सामने विस्तार के साथ 
राम के विशद्‌ रूप का वणन किया था। मारीच ओर कालनेसि ने भी 
राम की इंशरता स्वीकार की थी तथा कुम्भकण, मेघनाद और स्वयं 
रावण भी राम के महत्त्व को मानते थे। रावण ने राम से बदला ढछेने 
का निश्चय अवश्य कर लिया था परन्तु वह यह भी सोचता है कि-- 
खर दूधन मो सम बलवंता । तिन्हहि को मारइ बितु सगवंता । 


अतडउब॒-- * 6 2 $ रा] 
सुर रंजन संजन माह भारा | जा सगवंत छानन्‍ह अदवतारा 


तो में आई बेर हि करऊं। प्रश्चु सर प्रान तज भव तरऊ ॥ 
क्योकि-- 
होइहिं भजनु न तामस देहा । मन क्रम बचन मंत्र इढ़ एहा ॥ 
भाव प्रश्न के साथ-साथ तुलसी की कविता का कलापक्ष भी प्रोढ़ 
था ओर इसीलिए तत्कालीन काव्य क्षेत्र मे प्रचलित प्रत्येक प्रकार की 
अभिव्यंजन शैलियों को अपनाने में उन्हें पूणे सपालता प्राप्त हुई है । 
मानस जहाँ कि महाकाव्य की दृष्टि से हिन्दी साहित्य की गोरवान्वित 
कृति है और उसे हिन्दी की अक्षय निधि माना जाता है. वहा गीति 
काव्य की दृष्टि से श्रीक्षण गीतावछी, राम गीतावढी और विनय- 
पत्रिका भी उनकी उल्लेखनीय कृतियाँ है। श्रीकृष्ण गीतावछी इकसठ 
पदों की एक छोटी सी पुस्तक है जिसके रफुट पदों में कष्ण कथा के 
हृदयस्पर्शी प्रसंगो का चित्रण किया गया है। श्रीक्ृषण गीतावली के 
पद्‌ बार लीछा, अमर गीत, नेत्र वणन और द्रोपदी चीर हरण नामक 
चार भागों भे विभाजित किए जा सकते है। इसी प्रकार रास गीतावछी 
में तुलसी ने रामकथा का वर्णन कियां डे ओर उसमें प्रदत्यत्नफता की 


श्णर्‌ हिन्दी कविता ; कुछ विचार 


ओर भी उन्होने विशेष ध्यान दिया है। विनय-पत्रिका तो निस्संदेह 
उनकी सर्वतोकृष्ट कृति ही है जिसमें कि उनके धार्मिक सिद्धान्तो और 
भक्तिभावना के साथ-साथ शुद्ध कवित्व की भी झलक देख पड़ती हे । 
डा. रामरतन भटनागर के शब्दों में--“विनय-पत्रिका में तुलसी के 
उन विचारों को ही स्तोत्रात्मक ओर गीतात्मक रूप मिला है जो उनके 
मानस की आधार-भूमि है। परन्तु जहों मानस में उनका रूप 
वणनात्मक हे याने तके-शमन्वित है, वहाँ विनय-पत्रिका में उनका रूप 
भावात्मक है ओर बे सिद्धान्त तुलसी के श्रेम विश्वास को पाकर 
जगमगा उठे हैं ।”? 

जिस प्रकार तुलसी ने तत्कालीन प्रचलित समस्त काव्य-शेलियो को 
अपनाया है उसी प्रकार वे अवधी ओर ब्रज॒भाषा दोनों मे ही सफलता 
पू्वेक काव्य-सजन कर सके हैं | तुठसी के समय में काव्य भाषा के ये 
दोनों रूप प्रचलित थे । वीरगाथाकार के कवियों की कृतियों में भी 
ब्रज़भाषा की झछक दीख पड़ती है ओर प्रथ्वीराज रासो की भाषा पर 
तो उसका यथेष्ट प्रभाव पड़ा है यद्यपि त्रजभाषा उस समय उतनी परिपक्त 
न हो सकी थी। नाथपंथियों ने जिस सघुक्कड़ी भाषा का प्रयोग किया 
हे उसमे भी राजस्थानी ओर पंजाबी के साथ-साथ ब्रजभाषा भी झछक 
उठती है | कबीर के पदो की भाषा भी अज॒भाषा ही हे तथा सूर ने भी 
इसी त्रज की चलती बोली को साहितिक ब्रना पहना कर काव्य भाषा 
के सर्वोच्च आसन पर प्रतिष्ठित किया । यद्यपि सूर की ब्रज॒भापा में 
क्रियाओं के कतिपय प्राचीन रूप ओर ग्राकृत के शब्द भी दृष्टिगोचर 
होते हैं पर सूर ब्रजभाषा को सार्वदेशिक भाषा बनाने मे सफल अवश्य 
रहे हैं। इधर त्रजमाषा के इस मधुर स्रोत के साथ-साथ अवधी का 
खोत भी प्रवाहित हो रहा था तथा प्रेम मार्गीशाखा के कवियों ने अपनी 
प्रेमगाथाएँ अवधी में ही छिखी हैं । जायसी के पद्मावत की भाषा ठेठ 
अवधी ही हे | ,स्कल्म-स्हे संस्कृत का अत्यधिक ज्ञान होते हुए भी 
तुलसी का देश भाषा को अपनाना सराहनीय काये ही माना जाएगा। 
उस समय सभी प्रसिद्ध विद्वान देश भाषा में रचे हुए काव्य को हीन 
दृष्टि से देखते थे परन्तु तुलसी ने देश भाषा में ही काव्य रचना कर 
दूसरों के उपहास की तनिक भी चिन्ता न की-- 

भाषा भनिति मोर मति थोरी। 
हँसिवे-जोग  हँसे नहिं खोरी ॥ 
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तुलसी ने कवितावली, रामगीतावलछी, ऋष्ण गीतावली और विनय- 
पत्रिका की रचना ब्रजसाषा में की तथा रामचरित मानस, बरवे 
रामायण, पावेती मंगल, जानकी मंगछ और रामछछा नह॒छू की रचना 
अवधी में । ठेठ अवधी का जो माधुये जायसी की प्मावत' मे हे 
बही रामछ॒छा नहछू, बरबे रामायण, जानकी मंगल और पावेती मंगल 
में भी हे । यद्यपि पद्मावत्त और रामचरित मानस दोनो ही अवयी में 
लिखे गए है परन्तु दोनो की भाषा में कुछ अन्तर भी है। जायसी की 
अवधी ठेठ अवधी हे जब कि तुलसी की अवधी संस्कृतमिश्रित 
साहित्यिक अवधी है ओर उन्होने जगह-जगह पर संस्कृत की कोमल- 
कांत पदावछी का अनुसरण किया है| यद्यपि तुलसी के पूर्व ही अचधी 
में प्रेमगाथायें लिखी जा चुकी थीं परन्तु इसका श्रेय तुलसी को ही है 
जो कि उन्होंने इसे साहित्यिक साँचे में ढार काव्य-भाषा के उपयुक्त 
बना दिया ओर इस प्रकार अवधी मे 'मानस” की रचना कर अवधी 
को सदा के लिये अमर कर दिया । 
तुलसी ने ब्रज-भाषा को भा साहित्यिक सॉँचे में ढालने का प्रयत्र 
किया है और इस प्रकार उन्होने त्रजभाषा का केवल ढॉचा मात्र ग्रहण 
कर मुहावरों ओर अन्यदेशीय शब्दों के योग से उसे सामान्य काव्य- 
भाषा बनाने का प्रयास किया है । उनकी भाषा में स्वाभाविकता इतनी 
अधिक हे कि यह प्रतीत ही नहीं होता कि उसमे अन्य देशी और 
विदेशी भाषाओं के भी शब्द हैं । तुलसी ने प्रचलित और अग्रचलित 
कई शब्दों को ब्रजभाषा का बाना पहिना दिया है । संस्कृत तथा प्राकृत 
के भी कुछ अप्रचलित शब्द तुलसी की कृतियों में दृष्टिगोचर होते हे 
परन्तु इतने पर भी दुरूहता कहीं नहीं आ सकी है । 
तुलसी की भाषा की प्रमुख विशेषता तो यह है कि उन्होंने स्वथा 
भावानुकूल भाषा ही लिखी हे | जो तुलसीदास इस प्रकार की कोमल- 
कांत पदावली का व्यवहार करते है-- 
वर दंत की पंगति कुंदकली, 
अधघराधर पल्‍लव खोलन की । 
चपला चमके घन बीच जगै, 
छबि मोतिन माल अमोरून की ॥ 
झुधरारि लछटें रूटकें मुख ऊपर, 
कुंड लछोल कपोरून की। 


५०७ हिन्दी कविता कुछ विचार 


निवछावरि प्रान करें तुलसी, 
बलि जाए छछा इन बोलन की ॥ 


५ ही बीर या सयानक रस की अभिव्यंजन! करते समय इस प्रकार 
की शब्द-योजना करते है-- 
मत भट-मुकुट दुसकंध-साहस-सइर, 
संग-बिरहनि जनु ब्ज-टॉकी । 

दसन घरि धरनि चिक्वरत दिग्गज कमठ, 

सेष संकुचित, संकित विनाकी ॥ 
चकित मेह मेरु, उच्छक्तित सायर सकल, 

बिक विधि बधिर दिसि बिदिसि झाँकी । 
रजनिचर-घरनि-धर गर्भ-अभर्क खबत, 

सुनत हनुमान की हॉक बाँकी ॥ 


तुलसी की रचनाओ |॑ आवश्यकताइुसार उत्तम भाषा के तीनों 
प्रधान गुणो की अधिकता है। वीर, रोड, बीमत्स एवं भयानक रस की 
अभिव्यक्ति में ओज गुण ओर खूंगार, करुण, शांत तथा हास्यरस की 
व्यंजना में माधुये गुण आवश्यकीय है। उनकी भापा में ये दानों 
गुण तो दृष्टिगोचर होते ही है, साथ ही प्रसाद गुण की भी बहुरुता 
सी हे। 
तुलसी की भाषा मे मुहावरों ओर छोकोक्तियों की भी प्रचुरता है । 
कहीं-कही प्रांतीय मुद्ावरे भी है अन्यथा सर्वत्र सार्वदेशिक मुहावरों 
का ही प्रयोग हुआ है। मुहावरों, लोकोक्तियों ओर कहाबतो के प्रयोग: 
में वस्तुतः उनको अद्वितीय सफलता प्राप्त हुईं है, तुलसी शब्द-योजना 
सहारे कद्दी-कहीं बड़ा सुन्दर वित्र-सा खीच देते थे । चित्रकूट मे राम 
के सामने जाते समय भरत की दशा का कितना सुन्दर चित्र तुलसी ने, 
यहाँ प्रस्तुत किया है-- 
विलोके दूर ते दोड बीर । 
मन अगड़ हूं, तन पुझक सिथिक भयों, नयन नछिन भरे नीर 
गडत गोड मनो सकुच पंक महँ, कद़त प्रेम बरछूे धीर ॥ 


संस्क्रत की कोमलकांत पदावढी का अयोग करने से भाषा में 
साहित्यिकता, सुधरता ओर सुमघुरता का समावेश हुआ है। विनय- 
पत्रिका की भापा संस्कृत गर्मित अवश्य है परन्तु केशव की भाँति तुछसी 
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ने अप्रयुक्त संस्कृत शब्दों को हँसने का प्रयास नहीं किया । तुरुसी 
अलूंकार-व्यंजना में भी पूर्ण सफल रहे हैं. और प्रायः सभी प्रकार के 
अलंकार उनकी कृतियों मे हृष्टिगोचर होते हे । 

यह तो हम प्रारम्भ से ही छिख चुके है कि तुलसी की भाषा में 
अन्य दूसरी भाषाओ के शब्द भी मिलते हे। अरबी के गरीब, गनी, 
साहिब, हलक, कहरी, गुलाम, हराम, किसब, हबूथ, नफीरि और 
फारसी के कागर, दगावाज, दराज, नेवाज, सालिभ, कागद, जद्दाना, 
असवार, बकसीस, साहिदानी, कोतछ, सहम जेसे बहुत से शब्द तुझ्सी 
की कृतियों मे देख पड़ते हे। इनके साथ-साथ बेंगला के खटना; वैसा, 
गुजराती के मॉगी, छाधे तथा भोजपुरी के दिहल, रौरे और राउर शब्द 
भी उनकी रचनाओं मे उपलब्ध होते है । बुन्देर्खंडी शब्द और मुद्दावरे 
दोनो ही प्रचुर संख्या मे तुलसी की कृतियों में देख पड़ते है। तुलूसी 
आवश्यकतानुसार नई क्रियाएँ बनाने मे भी निपुण थे। श्री रामनरेश 
त्रिपाठी के शब्दों मे--“भाषा की दृष्टि से तुलसीदास परम खतंत्र कवि 
थे। जहाँ उन्होने जेसी आवध्यकता देखी, बहाँ बेसी क्रिया ढाछ दी ।”? 
तुलसी ने तुकांत के छिये शब्दों को बहुत काम विकृत किया है. और 
यदि कही शब्द तोड़े मरोड़े भी गये है तो भी उनका खरूप विक्रत न 
हो सका । तुलसी ने नये शब्द भी गढ़े है पर उनसे दुरूहता कही नहीं 
आई। इस प्रकार तुलसी की भाषा में गुणो की बहुछता सी है। सरववेत्र 
ही सुमधुर, सरस, संगीतम्तय, सुकोनछ, सजीव ओर सशक्त शब्दावली 
ही तुलसी की कृतियों मे दृष्टिगोचर होती है । भाषा की दृष्टि से तुछसी 
की यह महान विशेषता है कि वे अबधी ओर ब्रज दोनों मे समान 
निपुणता से रचना कर सके है। यहाँ यह भी ध्यान में रखना चाहिये 
कि न तो सूरदास का ही अवधी पर कुछ अविकार था ओर न तो 
जायसी का ब्रजभापा पर | 

इस प्रकार हम देखते हैं कि उनकी प्रबंध-पटुता, रस-व्यंजना, 
अलंकार-व्यंजना, तछ्लीनता, भाषाभिव्यक्ति, वर्णन शेठी और मनोहर 
भावव्यंजना आदि सभी काव्यगत विशेषताओं की सराहना करनी ही 
पड़ती है । रस-व्यंजना के हेतु वे विभाव, अनुभाव आहूुंबन, उद्दीपन 
आदि जुटाने नहीं बेठे थे वरन्‌ स्वाभाविक ही उनकी रचनाओ में रस 
पयोधि उमड़. उठा है। तुलसी की प्रतिमा सवंतोमुखी थी तथा 
साधारण से साधारण भावो को भी उन्होने जगमगा दिया है । उनकी 
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काव्यकछा की प्रशंसा तो पाश्चात्य विद्वानों ने भी मुक्त कंठ से की हे 
तथा हिन्दी काव्य साहित्य में ही नहीं वरन्‌ विश्वसाहित्य मे उनका 
आदरणीय स्थान है । वस्तुतः डा० राजपति दीक्षित ने उचित ही लिखा 
हे--“तुछसी ने अपनी अद्वितीय कवित्व-शक्ति और अनन्य साधुता के 
सयोग का अपूर्बे अम्रतमय सुभग फल हिन्दी साहित्य को देकर उसे 
युग युगान्तर के लिये अमर कर दिया है ।” 


मोरः की करवय-भ्रावना 


टृचपि एक विचारक ने हाल ही में मौरा के साहिल्िक ऋतित्व 
पर विचार व्यक्त करते हुए कहा है “/]8 #९7797797]९ 
छ007487 75 (6 077 46776 ।89 प8प५768 0 0प7/ [5007ए 
04 [#€78प76९ ६] एड ९८006 7/0 [76 एछ/€5९८ागा त4ए का।।ं 
0 +/27॥9066ए0 ४&६७॥709 ह0द्राधए दा घरठ66 6 तदाहााप- 
80प्रपारा: 07 5प्राएगव-2 (गब्पाबा 70क्‍व792 0प 3 5087८ 
0 7096 407 867 575:6:3,”' लेकिन ऐसे विचारकों का भी सवबेदा 
अभाव नहीं है जो कि मीरा को कवि नहीं मानते ओर उसे केवछ एक 
भक्त रूप में ही देखते हुए यहाँ तक कह देते हैं कि “मीरा न कबीर की 
भांति ज्ञानी ही थी, न जायसी की तरह कवि ही। वह एक मात्र प्रेम 
की पुजारिन थी ।”' परन्तु क्या वास्तव से मीरा केबछ एक भक्त मात्र 
ही कही जा सकती हैं ओर क्या उन्‍हें कबि नहीं माना जा सकता ? 
स्मरण रहे कि वाग्वेदग्धता ओर उतक्तिवैचित्र्य को ही केवल काव्य का 
मापदंड नहीं मान जा सकता और नकविता में कलापक्ष की प्रधानता 
देख कर--अल॑कारों और वक्रोक्तियो को ही कविता समझ कर--किसी 
भी कवि विशेष को श्रेष्ठतम्‌ कवि समझना ही उचित है क्योकि हृदय 
की खाभाविक और सरस अलुभूतियों की सरछता ओर स्पष्टतम 
अभिव्यंजना में भी उच्चकोटि की कविता के दशेन अवश्य होते हैं। 
हमारी काव्यकछा की परम्परा के कुछ सहृदय पंडितों ने जितना अधिक 
ध्यान मीरा की कविता को कलाबिहीन सिद्ध करने ओर उसमें शब्दों 
वाक्यो, पदों आदि का कोशल देखने या पदों की संख्या आदि पर 
विचार करने मे दिया है उतना उनकी भावुकता, तल्लीनता एवम्‌ 
स्वाभाविकता पर प्रकाश डालने मे नहीं दिया अन्यथा वे गेयता, गंभीरता, 
सरछता और स्पष्टता की दृष्टि से हिन्दी गीति-काव्य में मीरा का 
उच्चतम स्थान निश्चित ही स्वीकार करते। वस्तुतः अधिकांश कृष्णभक्त 
कवियों की भांति “मीरा ने भी कविता व्यवसाय के छिए नहीं की थी । 
१, 4 निाडा07ए 07 नाता । वा६/ब८्पः९--हिं, 8, [90% (४2, 53 ) 
२० मीरा की प्रेम साधना--श्री मुवनेश्वरनाथ मिश्र माधव ( पृ <ह ) 
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यह तो उसके हृदय में व्याप्त गिरिधर प्रेम का सखवाभाविक परिणाम 
था ।”' अतएब हमे सीरा की कविता पर केबछ भाषा अथवा काव्य 
चातुय की दृष्टि से ही विचार न करना चाहिए क्योकि अंत्रंग दृष्टि से 
तो उनके पदो पर प्रकाश डाछते समय स्पष्ट हो जाता हे कि प्रेमाभिव्यक्ति, 
हृदयानुराग, विरहानुभूति, भक्ति-मावना ओर रागात्मकता की दृष्टि से 
हिन्दी साहित्य में उनका विशिष्ठ स्थान है तथा जेसा कि डा० रामप्रसाद 
जिपाठी ने लिखा है “यदि भावावेश, हृदयावेग, तीत्र भावुकता तथा 
तन्‍्मयता से विगलित शब्द विन्यास को कविता का विशेष लक्षण माना 
जाए तो मीरा के कवयित्री होने में कोई शंका नहीं। यही नहीं, उनकी 
पदावली में भावोन्मेषकता एवं संगीत के विशेष गुण है जिनसे उनके 
काव्य का उत्कर्ष बहुत बढ़ जाता है । रस उत्पन्न करने की उसमे शक्ति 
है। वह आज भी वेसी ही सरस ओर मधुर है जेसे कि पहले थी । 
संभवतः ये गुण भविष्य मे भी रहेंगे क्योकि इनमें स्थायित्व के लक्षण 
है।'” स्मरण रहे कि फ्रेच भाषा मे लिखित गासा द्‌ तासी के इस्तवार 
द्‌ छ लितरेत्यूर ऐदुई ए ऐंद्स्तानी' नामक हिन्दी साहित्य के सर्वप्रथम 
इतिहास गप्रन्थ में भी मीरा को कवयित्री माना गया है' ओर साथ ही 
डा० श्रीकृष्णछाल ने भी सीरा की काव्यकला पर विचार करते हुए 
लिखा है “मीरा के स्फटिक तुल्य स्वच्छ ५4 पर भक्तियुग की सभी 
विशुद्ध भावनाओं का भ्रतिबिम्ब पड़ा था कबीर ओर रेदास की निर्गुण 
ज्ञान भक्ति से लेकर चेतन्‍्य ओर चंडीदास के राधा भाव तक की सभी 
विशुद्ध भावनाएँ मीरा की कविता में एक साथ ही मिल जाती है; साथ 
ही कबीर का अटपटापन, तुलसीदास की साम्प्रदायिक संकीणंता ओर 
जयदेव तथा विद्यापति की परम्परागत अचद्लीछ व्यंजनाओं का उसमें 
लेश भी नहीं है । यह सत्य हे कि मीरा में वह पांडित्य नहीं वह विद्या 
बुद्धि नहीं; वह साहित्यिक शेली नहीं, परम्परा से प्राप्त वह कछा की 
भावना नहीं जो सूरदास, तुलसीदास और विद्यापति की कविताओ में 
मिलती हे परन्तु जहाँ तक विशुद्ध कवि हृदय ओर नेसर्गिक प्रतिभा 


१. मीरॉबाई: जीवनी और कविता--श्री कुबर कृष्ण बी. ४. ( परिषद्‌ निबधावली, 
द्वितीय भाग पृ. २४ ) 

२. बंगीय हिन्दी परिषद्‌ से प्रकाशित मीरा स्वृति अरथ' की भूमिका से उद्धत 

३. हिन्दुई साहित्य का इतिहास--गाताँ द तातती-अनु० डा० लरध्ष्मीसागर वाषा्णेय 
( पृ. २१२-२१३ ) 
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का प्रशन हे वहाँ सीरा इन कवियों से किसी प्रकार हलकी नहीं 
ठहरती ।”” इस प्रकार हमारी दृष्टि मे तो हिन्दी के श्रेष्ठ कवियों में मीरा 
का स्थान बहुत ही उजेँचा है। 

स्मरण रहे कि मीरावाई के नाम पर प्रचछित शअन्थो की प्रामाणि- 
कता संदिग्ध ही हे क्योकि उनके समकाछीन ओर परवती संठो ने भी 
मीरा के नाम से पद रचना की है जिससे कि भाषा आदि मे विभिन्नता 
देख पड़ने से यह कहना सहज नहीं रह्य कि वस्तुतश मीरा द्वारा रचित 
क्ृतियां कोन-कोन सी है परन्तु प्रायः सभी अधिकांश विचारको ने 
उनकी नरसी जी रो माहेरों अथवा नरसी जी का माहरा या मायरा, 
गीवगोविन्द की टीका राग गोविन्द और राग सोरठ नामक रचनाओं 
का नामोल्लेख अवश्य किया है। कहा जाता हे कि नरसी जी यो 
मोहेरों की हस्तलिखित प्रति काशी नागरी प्रचारिणी सभा के संग्रहालय 
में है लेकिन कुछ विचारकों ने उसे मीरा द्वारा रचित खीकार करने में 
संदेह प्रकट किया है परन्तु डा० सावित्री सिनहा ने अपनी थीसिस 
प्रध्यकालीन हिन्दी कवयित्रियों' में उसे मीरा की ही कृति माना हे। 
वसस्‍्तुतः माहेरो राजस्थान और गुजरात को एक प्रथा है जिसमे कि 
लड़की वा बहन के घर उसकी संतान आदि का विवाह होने पर पिता 
या भाई द्वारा पहरावनी आदि ले जाई जाती है । प्रस्तुत अन्थ में नरसी 
भगत द्वारा अपनी पुत्री नाना बाई के यहाँ भाव भरने की इसी प्रथा 
की कथा को पदों मे अंकित किया गया हे ओर सम्पूर्ण विषय का वर्णन 
मीरा की मिथुछा नामक किसी सखी को सम्बोधित करके किया गया 
है । गीवगोविन्द की टीका नामक कृति का अभी तक कहीं भी पता 
नहीं चछा है अतएव अब अधिकांश विचारकों का यही मत हे कि 
मीरा द्वारा इस प्रकार की कोई रचना निर्मित ही नही हुईं ओर महाराणा 
कुम्भ द्वारा रचित 'रसिक प्रिया टीका को ही अ्रमवश मीरा द्वारा 
रचित समझ लिया गया है क्योकि अ्रमवज्ञ काफी समय तक कुम्म का 
मन्दिर भी मीराबाई का मन्दिर कहला चुका है अतः कुम्भ छारा रचित 
गीतगोविन्द्‌ की टीका को मीरा द्वारा रचित समझ लेना कोई विशेष 
आश्चर्य की बात नहीं है । साथ ही यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि मीरा की उपलब्ध क्ृतियों पर गीतगाविन्द का प्रभाव इतना कम 
हैं कि इस बात पर विश्वास ही नही होता कि मीरा ने कभी गीतगोंविन्द 
१ भीराँबाई-डा० श्रीकृष्णछार ( पृ १७५९ ) 
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की टीका लिखी भी होगी ओर फिर उनके पदो से यह भी नहीं झलकता' 
कि उन्होने गीतगोविन्द का अनुशीछन भी किया था या नही । यद्यपि 
महामहोयाध्याय गौरीशंकर हीराचन्द ओझा के अनुसार मीरा ने राग- 
गोविन्द नाम से एक कविता अन्थ रचा था ओर आचाये शुकह् जी जेसे 
विचारको ने भी इस कृति का उल्लेख किया हे परन्तु श्री परशुराम 
चतुर्वेदी ने इसके अस्तित्व के विषय मे संदेह ही व्यक्त किया है | राग 
सोरठ को भिश्रबंधुओ ने एक स्वतंत्र ग्रन्थ माना है ओर उसकी दो 
प्रतियो के प्राप्त होने का उल्लेख नागरी प्रचारिणी सभा की सन्‌ १९०२ 
की खोज रिपोर्ट में भी किया गया है तथा उसमे इस ग्रन्थ का नाम 
राग सोरठ का पद है लेकिन उसमे मीरा के अतिरिक्त नामदेव और 
कबीर के पद भी संग्रहीत है। मीरा के नाम पर मीराबाई का मार 
नामक एक प्रन्थ ओर भी कहा जाता है तथा उसके विषय से ओझा 
जी का मत है कि यह “राग अब तक प्रचलित है. और बहुत प्रसिद्ध 
है” परन्तु कुछ विचारक इसे खतंत्र ग्रन्थ नही मानते | इसी प्रकार 
श्री के० एम० झावरी ने भी गुजरात में प्रचलित बहुत से गवों गीतो को 
जो कि रास क्रीड़ा के गीतों की भाँति गाए जाते है मीरा रचित माना 
है । परन्तु साहित्िक दृष्टि से तो मीरा द्वारा रचित फुटकर पदों का 
ही विशेष महत्त्व हे तथा मीरा की कृतियो के रूप में सवोधिक निश्चित 
जानकारी भी इन्हीं पदो के विषय में प्राप्त होती है | यहाँ यह भी स्मरण 
रहना चाहिए कि फेवछ एन० बी० दिवेटिया की ठपांधढा है ,878प- 
82० 270 [॥0८7०८प९ नामक कृति के अतिरिक्त प्रायः जितने भी 
गुजराती साहित्य के इतिहास दृष्टिगोचर होते है उनमे मीरा को गुजराती 
भाषा की कवयित्री ही माना जाता हे चाहे उनके पदों की छिपिमात्र 
ही गुजराती की हो और उनकी भाषा मिश्रित राजस्थानी या त्रज ही 
क्यो न हो' छेकिन डा० जगदीश गुप्त ने तो तर्कों सहित सिद्ध कर 


१. मीरॉबाई की पदावरकी-श्री परशुराम चतुर्वेदी (भू. ९. १४) , 
२. विशेष अच्ययन के लिए देखिए--- 
१. 0प्र[ं०४४६ 200 408 ॥.0678/४7४--श्री कन्हेयालारकू माणिकलाल मुशी 
( पृू८ १९५७५-१९१ ) 
२. (]88908) 70668 ०६ ७प][87४--श्री गोवर्द्धनराम त्रिपाठी ( पृ १९-२१ ) 
३. 66507968 ॥7 6पणुशारशां 4टाभाप्रए८--श्री के एम. झावेरी ( ऊ है, . 
पृ. २५-५१ ) 
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दिया है कि मीरा ने हजमाषा भे ही रचना की है ओर गुजराती लिपि 
में प्राप्त उनके पदों मे ब्रज़भाया का ही प्राधान्य हैं अतः मीरा को 
गुजराती साहित्य की कबयित्री मानना युक्ति-संगत नहीं प्रतीत होता । 
चूँकि मीरा द्वारा पदों की रचना भिन्न-भिन्न समय पर भिन्न-भिन्न स्थानों 
में हुई होगी अतः यह नहीं कहा जा सकता कि वे सभी स्वयं मीरा 
द्वारा ही रचित है या अन्य किसी तत्कालीन संत महात्मा या परवर्ती 
भक्त द्वारा क्योकि उनमे भाषा ओर विचारों की सामंजस्यता का अभ्ाव- 
सा है । हिन्दी में अब तक छगभग तीस-बत्तीस छोटे-बड़े संग्रह मीरा 
के पदो के प्रकाशित हो चुके है जिनमे से श्री नरोत्तमदास खामी की 
मीरा मदांकिनों, श्री वियोगी हरि की मीराबाई, सहजोबाई, दयाबाई, 
श्री परशुराम चतुर्वेदी की मीराबाई की पदावछी ओर सुश्री पद्मावती 
शबनम' का मीरा-इहत्‌-पद-संग्रह नामक संग्रह विशेष उल्लेखनीय कहे 
जाते है छेकिन इन सब ने चतुर्वेदी जी द्वारा सम्पादित मीराबाई की 
पदावली ही अधिक प्रामाणिक हे। हिन्दी के अतिरिक्त गुजराती में 
काव्यदोहन' के साथ-साथ अन्य सात आठ संग्रह भी मीरा के पदो के 
उपलब्ध होते है और बंगला भे भी दो तीन संग्रह है अतः इन सब 
संकलनो को देखते हुए मीरा द्वारा रचित पदों की संख्या छब्बीस से 
लेकर पॉच-सो फे लगभग पहुँचती है तथा जयपुर के श्री हरिनारायण 
पुरोहित ने तो भ्री परझ्ुराम चनुर्वेदी को एक पत्र द्वारा सूचित भी किया 
था कि “मीरों जी के पद मेरे पास ५०० के करीब इकट्ठे हो गए है। ये 
हस्तलिखित, मुद्रित ओर मौखिक रूपो में प्राप्त हुए हैं जिनका इतिहास 
बूहत्‌ है” ओर साथ ही उनका यह भी कहना है कि “पद बहुत से 
प्रामाणिक ही प्रतीत होते है | शोष संदिग्ध और मिलावट के वा अशुद्ध 
दिखाई देते है|” स्मरण रहे कि श्री छलिताप्रसाद सुकुछ ने तो मीरा 
पदावली के रूप में केवबछ १०३ पदो को ही 'मीरा स्म्रति प्रंथ” में स्थान 
दिया है ओर उनकी दृष्टि में तो “अन्य भक्तो के प्रसिद्ध पदों को उठाकर 

मीरा के नाम पर सढ़ देना या उनके प्राप्त एक-एक मूछ पद के बत्तीस- 


४ 9९ 6टा0ा5 #ौ#0ए (859८8) (प्रुन्नका। गटाकाप्रए९-४०, 7५-- 
श्री तारा पोरबाला ( भू० पृ० जा ) 
५. /80798788 0६ (5४]8787--थूथी ( पर. २२६ ) 
१. मीरों के कुछ अप्रकाशित पद--डा० जयदीश गुप्त ( मीरा स्मृति म्ंथ, पु. १४१-१५२ ) 
२. मीरॉबाई की पदावली--श्री परशुराम चतुर्वेदी (ए १७ ) 
१९ 
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बतीस रूप गढ़ के उनकी रचनाओं की संख्या बढ़ाकर समस्या को हल 
कर लेने का प्रयास उचित नही है ।” सुकुछ जी ने इस मीरा पदावली 
में संवतू १६४५ की एक हस्तलिखित प्रति के ६९ पद अविकरू रूप में 
उद्धत कर दिए है तथा उनकी प्रामाणिकता के सम्बन्ध में वे संशय 
करना उचित नहीं समझते और शेष ३४ पद उन्होंने संवत्‌ १७२७ की 
एक प्रति से उद्घत किये है। संवत्‌ १६४२ वाली प्रति उन्हे डाकोर मे 
श्री गोवर्धेनदास जी भट्ट के पास प्राप्त हुई थी तथा संबत्‌ १७२७ की 
प्रति काशी के सेठ छाछा गोपालदास के संग्रहमछय मे । सुकुछ जी इन 
१०३ पदों को तो निर्विवाद रूप से मीरा रचित स्वीकार करते है और 
शोष पदो की प्रामाणिकता के विषय से कोई किसी निमश्चत निष्कर्ष पर 
नहीं पहुँच पाते ।' कहा जाता हे कि जिस प्रकार 'कहे कबीर सुनो भाई 
साधो” लिखकर कई परिवर्ती संतो ने बहुत से पद कबीर के नाम पर 
प्रचलित करा दिए उसी प्रकार बहुत से ऐसे पद्‌ मीरा के नाम पर भी 
प्रचलित है जो कि उनकी विचारधारा के प्रतिकूछ प्रतीत होते है । 
बस्तुतः मीराबाई की पदावली का मुख्य विबय सीरा के आस्यन्त- 
रिक भावों का पूण् प्रकाशन ही जान पड़ता है तथा इस प्रकार उनके 
पदों मे सत्र ही उनके व्यक्तिगत जीवन की अनुभूतियो का प्रतिबिम्ब 
ही झलक उठता है ओर चूँकि वे बाल्यकाछ से ही भक्तिभावना से परि- 
पूर्ण थीं अतः भक्तिकालीन सभी भक्त कवियों की भॉति उनका भी एक 
मात्र प्रमुख काव्य विषय भक्ति ही था छेकिन एक ही विषय होते हुए 
भी भक्तिकालीन कवियों की काव्य-परम्परा सबेदा सजीव ओर विक- 
सित रही हे क्योकि उन्होंने अपनी रुचि-वेचित्रय, चिन्तन और 
मानसिक भावनाओ के कारण एक ही विषय की विविध प्रकार से 
अनुभूति की है तथा उसे विभिन्न रूपो ओर शेलियो में व्यक्त भी किया 
है परन्तु इतना तो स्पष्ट है कि उन सभी मे भक्ति भावना की ही अधि- 
कता है | जैसा कि डॉ० भगीरथ मिश्र ने लिखा है “भक्त की स्वाभाविक 
भक्ति के साथ-साथ गीति का निर्मेछ धवछ स्रोत मीरा के पदों मे बहता 
हुआ मिलता है” अतः मीरा की काव्य-सुपमा पर विचार करते सम्रय 
हमें सवेप्रथम उनकी भक्ति साधना पर ही प्रकाश डालना होगा । 
१. देखिए--'भीरा स्मृति अंथ” में ओ- छरलिताप्रसाद सुकुल का निबष 'पदावली 
परिचय” और 'मीरा-पदावली” 
२. साहित्य, साधना और घमाज-डा: भगीरथ मिश्र ( प० १२९) 
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भक्ति रसाझ्त सिधु के अनुसार तो “हमारे इष्ट पदार्थों की ओर 
जो हमारा आंतरिक प्रेम रहता है, उसी उत्साहित प्रेम को भक्ति कहते 
हैं”? अतः स्वाभाविक ही भक्ति का सूल तत्त्व परमात्मा में प्रेम, तल्लीनता 
ओर आत्म समपेण ही है तथा हम देखते हैं कि प्रायः अधिकांश भक्ति- 
कालीन कवियो की भावभूमि में अपने-अपने इश्टदेव के प्रति अनुराग के 
अंकुर विद्यमान है। साथ ही उन्होने अपनी भक्तिभावना को अभिव्यक्त 
करने के साथ-साथ अपने-अपने इश्टदेव के स्वरूप ओर उनके विशिष्ट 
गुणों का निरूपण करते हुए उनकी दयाछुता ओर भक्तवत्सलछता का भी 
चित्रण किया है तथा भवसागर की अपनी कुछ अनुभूतियों को अमि- 
व्यक्त करते हुए छोकिक जीवो को कल्याण-कामना के हेतु विश्व की 
अनित्यता ओर उससे पार पाने के उपाय भी अंकित किए है। इसी 
प्रकार मीरा ने भी अपनी रुचि ओर भावना के अनुरूप ही अपने इशष्टदेव 
का चित्रण किया है तथा अपनी भक्ति भावना अभिव्यक्त की है । 

जेसा कि डॉ० विपिनबिहारी त्रिवेदी का मत है “मीरों प्रधानत+ 
साकारोपासक थी, न तो वे योगसाधिका थी और न थीं निराकार 
उपासिका”' परन्तु कुछ ऐसे विचारक भी हैं जिन्होंने कि मीरा पर 
निर्गमण काव्य धारा का प्रभाव भी देखा है ओर वे उनकी 
कविता में दोनों प्रकार की भावनाएँ देखते है तथा उन्हें संतमत से 
भी प्रभावित पाते है ।* स्मरण रहे कि सर्वेक्थम डॉ० पीताम्बरदत्त 
बड़थ्वाल ने ही मीरा को निर्गुण सम्प्रदाय की साधिका माना है और 

१ भक्तियोग--लेखक-श्री अश्वनीकुमार दत्त ( छद्वि० अनु० पृ० १) 

२ मीरा की रसानुभूति-डॉ० विपिनविद्दारी त्रिवेदी ( मीरा स्मृति अथ पृ० २३८ ) 

३. “परन्तु मीराबाई की उपछब्ध रचनाओं के अतर्गत हमें कुछ ऐसे भी पद मिले हैं 
जिनसे जान पडता है कि इन्हे कोरा सशमुण भक्त अयवबा ओक्ृष्णावतार की निरी 
प्रेमिका मात्र ही ठहराना पूर्ण सत्य नहीं है । इन रचनाओं द्वारा ये अपने इश्टदेव को 
पूर्ण ब्रह्म परमात्मा समझती हुई दौख पचती है ओर इनको सावना का स्वरूप भी इनमें 
बहुत कुछ भिन्न लक्षित होता है । इन पदो सें उसे ये न केवल निर्शुण, निरजन अवि- 
नाशी आदि कहकर ही व्यक्त करती है, किन्तु उमके मिलने के लिए एक नितात मिन्न 
साधना की ओर भी सकेत करती है. जिससे प्रकट दोता हे कि श्न पर सतमत वा 
निरशशुण पथ का भी प्रभाव प्रचुर मात्रा मे पड चुका था। - मीरा बाई ने इसी प्रकार 
अपने कुछ पदों द्वारा ऐसे भाव भी प्रदट किए दे जिनसे जान पडता हे दि; इन्हे सदो 
की सुरत शब्द योग” नामक साधना का भी पूर्ण परिचय था तथा ये समवत उसका 
कुछ न कुछ अस्याद्ध भी कर चुकी थीं | उन्होंने सघतो द्वारा प्रयुक्त 'छुरत' निरत' 
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उनकी दृष्टि मे चूँकि मीरा के पदों मे हठयोग के अनेक सिद्धान्तों का 
उल्लेख तथा रहस्यानुभूति की भावना पाई जाती है और वल्लम- 
सम्प्रदाय में न तो कभी मीरा ने दीक्षा ही ढी थी तथा न तो कभी 
उनकी स्पृति में रचित पदों को गोविन्द गुणगान ही समझा था अतः 
मीरा निर्गुण साधिका ही है। साथ ही चोरासी वेष्णबों की 
वाती ओर दो सौ बावन वेष्णबो की वाता मे भी मीरा के प्रति 
वेष्णवो ने बड़े कटु वचन कहे है अतः बढ़थ्वाल जी इस :रृष्टि से 
भी उन्हें निर्गजणोपासिका ही मानते है परन्तु यह तो स्पष्ट ही है 
कि मीरा के इषप्टदेव गिरिधर नागर भगवान्‌ श्रीकृष्ण ही है तथा 
मीरा ने उन्हीं की उपासना भी अपने पदों में की हे। बस्तुतः 
उनकी भक्ति का आलछम्बन गोपी-बल्लम श्रीकृष्ण ही थे जिन्होंने 
कि अपनी विविध छीलाओ को दिखाने के लिए अवतार छिया था 
ओर जिनकी मधुर मूर्ति पर मीरा ने अपना तन, मन, घन, न्योछावर 
कर दिया था। जहाँ कि आचाय शुक्ल ने मीरा की भक्ति-सावना पर 
विचार करते हुए बहुत पहले यह विचार व्यक्त किया था कि “मीरा- 
बाई की उपासना 'माधुये भाव! की थी अथांत्‌ वे अपने इश्टदेव श्रीकृष्ण 
की भावना प्रियतम या पति रूप मे करती थी” वहों डॉ० भगीरथ 
मिश्र का भी यही मत है कि “मीरा की भक्ति श्री होने के कारण, 
शब्द” “निज नाम 'घुमिरत! तथा “अमर रूप” जेसे प्रसिद्ध शब्दों के भी प्रयोग किए 
है तथा उन्हीं की भाँति उक्त साधना के मइच्त्व को भी यत्र-तत्र दर्शाया है |” 
“सतत मत और मीरा 5 श्री श्री परशुराम चतुर्वेदी ( मीरा स्मृति ग्रथ,. 
पृ० ६३-६७) 
और भी-- 
“त्श्वय ही मीरा का यद्द रग सग्मुण भक्तो का रग नहीं, कबीर आदि निर्मुण सतो का 
प्रसाद है। मीरों के एक दो नही अनेक पद ऐसे है जिनमे इसी सेज की चर्चा हैं ।' * 
तो भी इतना तो कहा ही जा सकता हे कि मीरा साधना के क्षेत्र में निर्णी भले 
दी हों किन्तु भावना के क्षेत्र भे तो सर्वथा गोपी ही है । * मीरों की भक्ति-भावना पर 
बिचार करते समय यदि हम इस बात को दृष्टि में रखकर उनके पदों की छानबीन करे 
कि मीरों जब कभी सत मडली में होती है तब सतों के रूप में अपनी भावना व्यक्त 
करती है । अन्यथा एकान्त में उनकी भावना मक्तो की ही रहती है | * मीरों के हृदय 
में जिस गिरधर गोपाल के प्रति बचपन मे अनुराग उत्पन्न हुआ था उसके प्रति सदा 
बना रहा। मीरा ने कभी उसको 'शुन्य महल में देखा तो कभी जज के कणकण मे ।” 
“-हिंदी कविचर्चा--१० चन्द्रबली पाड़े ( प_ू० १६५--१६६५९ ) 
१. हिंदी साहित्य का इतिहास--प० रामचन्द्र शुह्ु ( पृ० १८५) 
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खभावतः माधुये भाव की ओर झुकी हुई है उनके कृष्ण से वियोग 
दशा के उद्गार बड़े ही ममेस्पर्शी है । वे कृष्ण की उपासिका थी और 
उनका मधुर भाव निर्गुण सम्मत न होकर सशुण भक्ति सुलभ 
हे ।”' यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि मीराबाई को राधाजी का 
अवतार भी माना गया है तथा स्वयं मीरा के पदों में कुछ ऐसे प्रसंग 
आते है जिनमें कि उन्होने स्वयं ही लिखा है कि वे भगवान श्रीकृष्ण 
के समय में एक गोपिका थी ओर एक दिन कलिन्दजा .कूछ पर रास- 
कीड़ा करते समय भगवान ने उनके पति होने की प्रतिज्ञा की थी ।* 
अतः इतना तो स्पष्ट है कि सीरा के पदों मे उनके इष्टदेव का सशुण 
खरूप ही अंकित हुआ हे ओर उन्होने न केवछ अपने आराध्यदेव की 
विशेषताओं तथा उत्तकी छीलाग्रियता का विस्तार के साथ चित्रण 
किया हे अपितु वे 'मेरे तो गिरिंधर गोपाछ दूसरा न को? जेसे 
उद्गारों द्वारा अनन्यभाव से उन्हीं की उपासना भी करती हैं। साथ 
ही यह भी कहा जाता है कि मीरा की भक्ति-साधना का तो कभी भी 
राज परिवार की ओर से विरोध नहीं हुआ अपितु राजकुछ को संत- 
मत ओर नाथपंथियो की प्रवृत्तियाँ अवश्य पसन्द नही थी । अतः मीरा 
को संतमत से प्रभावित समझना उचित नहीं हे ओर जेसा कि डॉ० 
साबिन्नी सिनहा ने लिखा हे “युग की अनेकमुखी विचार-धाराओं के 
प्रभाव से सर्वथा वंचित रहना किसी भी व्यक्ति के लिए असम्भव हे, 
“मीरा के काव्य पर भी अपने युग की छाप पड़नी आवश्यक थी। 


१. साहित्य साधना और समाज--डॉ० भगीरथ मिश्र ( पृ० ७१ ) 

२ “भोपिकाओं के प्रेम को मीराबाई ने स्पष्ट कर दिखाया है । जब-जब धर्म पर से लोगों 
की श्रद्धा इट जाती हे, तब-तब उस्तको फिर से स्थिर कर देने के लिए मुक्त पुरुष इस 
विश्व मे अवतार धारण करते हैं और अपने प्रत्यक्ष अनुभव और जीवन के द्वारा लोगों 
मे धर्म के प्रति श्रद्धा उत्पक्ञ करते हैं। इसी तरह जब लोगों को गोपियों की शुरू भक्ति 
के विषय में अश्रद्धा उत्पन्न हुई तब गोपियों में से एक ने--शायद राधाजी ने--मीराँ- 
बाई का अवतार लेकर प्रेम धर्म की स्थापना की |” 

“जन्माष्टमी का उत्सव आधचाये काका कालेलककर ( जीवन साहित्य, 
प्रथम भाग पृ० ३१८ ) 





३. रास रच्यो बसीबट जमुना ता दिन कीनो कौल रे। 
पूरब॑ जनम की में हैं गोपिका अध बिच पड गयो झोल रे ॥ 
और भी-- 
मीरा के प्रश्मु गिरिधर नागर घुरब जनम को कौरू। 
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अनेक संतों के सम्पके में आकर उन्होने जो कुछ भी उनसे म्रहण 
किया, उसकी अभिव्यक्ति कृष्ण प्रेम के उद्गारों में उन्हें मिलाकर 
उन्होंने कर दी, पर इन उल्लेखो के आधार पर उन्हें संत सम्प्रदाय की 
साधिका नही ठहराया जा सकता है |” स्मरण रहे सखय॑ श्री परशुराम 
चतुर्वेदी का भी यही विचार है कि “मीरावाई द्वारा प्रयुक्त संतमत 
की शब्दावली मात्र से केवछ इतना ही पता चलता है कि उन्हें इसका 
भी कुछ परिचय अवश्य रहा होगा; उस प्रकार की सामग्री उन्हें 
सुरति, शब्दयोंग की साधना मे पूर्णतः दक्ष सिद्ध करने के लिए अभी 
यथेष्ट नहीं कही जा सकती, उसके सिवाय सारी उपछव्ध रचनाओं 
पर विचार करने पर उन्हें एक सगुणोपासिका कहने की ही प्रवृत्ति 
होती है ।”' साथ ही श्री तारफनाथ अम्रवालछ के शब्दों में “मीरा का 
प्रेम संतो का नहीं तथा सूफियों का भी नद्ठी, मीरा के गुरु संत नहीं 
ओर रमभेया सम्पन्वी पद भी मीरा के नहीं, फिर भी मीरा को संत 
कोटि में मानना अपनी अल्पज्ञता का परिचय ही तो देना है।??३ 
इस प्रकार हमारी दृष्टि मे मीरा को सगुणोपासिका ही मानना याहिए 
तथा उनकी भक्ति को कांताभाव की होने के कारण साछुये भाव की 
ही समझना चाहिए। हम तो किसी भी भाँति मीरा को न तो रेदास 
की शिष्या ही मानते हैं और न उन्हे संतमत से प्रभावित ही समझते 
हैं तथा उनकी भक्ति-साधना को नाथ-परस्परा के सन्निकट देखना भी 
उपयुक्त नहीं हे । ह 
विचारको ने तो साधुये भाव को मधुर रस भी कहा है तथा जे 
उसकी अनुमूति शृंगार रस के सहृश्य होने पर भी उसे इंद्रियातीत 
ही मानते हैं और उनकी दृष्टि में चूंकि मघुर रस का विपय अछोकिक 
एवम्‌ स्वयं इश्वर खरूप है अतः वह आत्मा का ही धर्म है जब कि 
श्रृंगार रस का विषय सांसारिक होने से जड़ ओर मूत्ते रूप ही हे 
अतः भीरा की माधुर्योपासना काम वासना से रहित ही हे ओर 


१. मसध्यकालीन हिन्दों कवयित्रियाँ--डॉ० सावित्री सिनहा ( पृ० ११६-११७ ) 

२, मीराबाई की भक्ति का स्वरूप-श्री. परशुराम चतुर्वेदी ( छोकवाणी, जयपुर, दीपावली 
विशेषांक, सन्‌ १९४९, पृ०२७) 

३. सतमत और मीरा की भक्ति-प्रो० तारकनाथ अग्रवाल (मीरा स्मृति गंथ, 
पृ०२५७५८६ ) 

४ मध्यकालीन धर्म साधना-डॉ० इजारीप्रसाद द्विवेदी ( प० २११-२१७ ) 
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चाहे यत्‌किचित क्षण विषयक उनके कुछ डदूंगार परकीया रूप में 
व्यक्त हुए हो नहीं तो प्रायः सत्र ही उन्होने खकीया की भाँति अपने 
आपको कृष्ण की पत्नी माना है |" स्मरण रहे कि अन्य कई पुरुष भक्त 
कवियों की भाँति उनकी कविता से न तो रू-ण के प्रति योपियों द्वारा 
प्रदर्शित विविध भावों की अभिव्यक्ति ही की गई है ओर न स्वयं 
अपने आप पर ख्री भाव का काल्पनिक आरोप कर द्ृदयोदगार ही 
व्यक्त किए गए हैं | चूंकि मीरा खयं नारी है ओर वे अपने आराध्य- 
देव को पति रूप भें बाल्यकाल से ही वरण कर चुकी है अतः उन्होने 
अपने को किसी विशिष्ट दशा में न अंकित कर स्वाभाविक ही माधुये 
भाव की सभी सत्री सुठझभ बातो की तदनुकूछ शब्दावछी में अभिव्यंजना 
की हे जिससे कि उनकी उपासना ओर भक्ति भावना » वास्तविकता 
ही प्रकट होती हे। जेसा क्लि श्री शिवाधार पांडेय ने छिखा है-- 
“भक्ति की पराकाप्ठा श्ली ही के हृदय में मिलेगी पुरुष के नहीं। 
उतना समर्पण वही कर सकती है। इसी से मीरा के पद सूर के 
पदों से भी अधिक दिव्य ओर अंतर्यामी है। भारत के उन पुण्य 
प्रदेशों से जहाँ कृष्ण भगवान्‌ स्वयं जिखरे पड़े थे ब्रज, द्वारका, 
राजस्थान आदि में मीरा का कितना प्रभाव पड़ा, प्रत्यक्ष है ।”* 
स्मरण रहे मीरा ने कूण के विविध रूपो का भी चित्रण किया हें और 
इस प्रकार कभी तो वे उनके वाल-स्वरूप को देखती हैं, कभी उनके 





१. “क्रण के प्रति मीरा का प्रेम स्वकीया का प्रेम है । ' उनके नारी हृदय ने कृष्ण का 
बरण पति रूप में किया! मीरा के प्रेम मे विशुद्ध पत्नी रूप का आभास मिलता 
है। उनकी भावनाओं में परकीया की-सी तीव्रता तथा उत्कटता अवश्य है, पर उसमें 
मद नहीं, स्निग्धता हे | कविवर देव के शब्दों में परकीया उपपत्ति के प्रेम में अपने 
व्यक्तित्व जो भौदाकर-खोबे के समान कर देती है । इस प्रकार उसके प्रेम में रम तो 
अवश्य अधिक दो जाता हे परन्तु वह अवशुण करता है । इसके विपरीत स्वकीया का 
ग्रेम दूध की तरह सात्विक तथा लाभप्रद होता हे । 

मीरा का प्रेम भी ऐसा ही सात्विक ओर शोधक हे । उनकी भावनाओं में जहाँ एक 
और उत्कट श्रयारिक अनुभूति का व्यक्तीकरण हे वहाँ दूसरी ओर पत्नी के पूर्ण समर्पण 
तथा विनय और सकोच भी व्यक्त हे । वह उनके चरणों की विनम्र दासी है, उनके 
साथ क्रीडा की अभिलाषिणी मात्र, शोख और चचल नायिका नहीं | वद् उनकी बिन 

मोल चेरी है, उनके चरणो की दासी हे ।” 
“सध्यकालीन हिंदी कवयित्रियों डा० सात्रिन्री सिनहा (पृ० १४३ ) 


२. मिस्टिऊ, लिपिस्टिक और मीरा-प्रो० शिवाधार पांडेय ( मीरा स्वृति झ्थ, एृ० २९ ) 


१६८ हिन्दी कविता + कुछ विचार 
गोचारण को, कभी माखन चोरी को और कभी तो उन्हे उनके उपा- 
लम्भ याद आते है--तथा कभी उनकी मुरली सुनाई पड़ती है । इतना 
ही नहीं मीरा ने विनय के पद भी लिखे है तथा अपने इश्टदेव की सब- 
शक्तिमता; असीमकरुणा और दयाद्वेता की प्रशंसा करते हुए गज, गीध, 
अजामिल और गणिका आदि के उद्धार की याद दिलाते हुए अपने 
उद्धार की भी प्राथेना प्रभु से की हे परन्तु उन्होने कही भी केवछ उप- 
देश मात्र देने का प्रयास नहीं किया और न बार-बार अपने पातकी 
तथा दीन होने की बात ही दहराई है । वस्तुतः उनकी त्रिनय मे सानस 
की सच्ची रगन ओर कृष्ण के प्रति अपना अटल विश्वास विद्यमान 
हे अतः जैसा कि डॉ० उदयनारायण तिवारी ने छिखा है “मीरा कृष्ण- 
प्रेम की वह अछोकिक मन्दाकिनी है जिसकी प्रतिमा सामान्य मानव 
भावों के गंदले नाछो से उमड़ायी हुई फिसी सक्तिभाव भरिता कन्द्लिता 
सरिता में पाना नितानत असम्भव है ।?” यद्यपि प्रो० विछसलन तथा 
मेकनिकल प्रश्नति पाश्चाद्य विचारको ने 'भीराबाई पंथ' का भी उल्लेख 
किया है ओर श्री आनन्द्शंकर भ्रव का भी यही विचार है कि “हम 
मीरा का चेतन्य सम्प्रदाय के साधुओ के साथ समागम मानते है। 
परन्तु उनकी ज्वाला प्रकट करनेवाली मुख्य शक्तियों हम जयदेव और 
रामानन्द की मानते है ।” लेकिन सीरा को किसी सम्प्रदाय विशेष की 
समझना उचित नहीं है क्योकि उन्होने कभी भी कोई सम्प्रदाय या 
पंथ नहीं चछाया ओर बस्तुतः बे ऋूषण की अनन्य उपासिका ही थीं 
तथा “वास्तव मे उनके पद इतने छलित ओर भक्तिरस पूर्ण है कि गुज- 
रात और राजपूताने में साधु-सन्‍्त उन्हे कण्ठस्थ कर गाते रहते है ।”* 
मीरा की पदावली में उनका केबलछ भक्तरूप ही दृष्टिगोंचर नहीं 
होता अपितु वे एक सफल कवगित्री के रूप मे भी देख पड़ती है ओर 
डॉ० हजारीप्रसाद हिवेदी के शब्दों मे “मीराबाई के पदो में अपूर्ये 
भाव विह्ल्ता ओर आत्म समर्पण का भाव है ।”* स्मरण रहे कि मीरा 
के काव्य मे सर्वत्र ही भावपक्ष की प्रवानता सी दृष्टिगोचर होती हैं 
ओर उनकी काव्य-मावना मानसप्रसूत ही जान पड़ती है तथा कविता 
१. मीरा की भक्ति साधना--डॉ० उदयनार॒यण तिवारी ( मीरा स्तृति ग्रथ ए० १४०) 
२. मौराबाई जीवनी और कविता-श्री कुँवर कृष्ण बी. ए- ( परिषद्‌ निवधावली, भाग 
२, पृ० ३९ ) 
३. हिंदी साहित्य--डॉ० दजारीप्रसाद द्विवेदी (५० १९५ ) 
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के बहिरंग की अपेक्षा उन्होने अंतरंग पर ही बिशेष ध्यान दिया है। 
माधुये भाव की उपासना करने के फलस्वरूप उन्होने अपने इश्टदेव के 
प्रति पूवोनुराग की भावना भी व्यक्त की है और इस प्रकार सौन्दर्य 
तथा श्रेम दोनों का ही सफछ चित्रण उनकी कविता मे हुआ है । अपने 
श्रिय के रूप सोन्दये का चित्रण उन्होने अद्यन्त कुशछ॒ता के साथ किया 
हैँ और वे 'सॉबरे की दृष्टि मानो प्रेम की कटारी है” नामक उक्ति द्वारा 
कही तो कृष्ण की दृष्टि को श्रेम की कटारी मानती है और कही उनके 
रूप पर आक्ृष्ट होकर 'दरसण कारण भई बावरी' कह कर अपना 
उन्माद प्रदर्शित करती है और कभी तो वा मोहन के में रूप लछुभानी* 
नामक उक्ति हारा स्पष्ट ही अपने आपको उस सावरे के रूप पर लुभाई 
हुई मानती है ।'* कुछ थोड़े से पदो के अतिरिक्त जिनमें कि शान्त रस 
की अधिकता हे शेष अविकांश पदों में श्वृंगार रस की ही प्रधानता 
है छेकिन मीरा की शंगार-भावना और विद्यापति की श्रृंगार-भावना 
में अद्यधिक अन्तर है क्योकि विद्यापति ने तो श्रृंगार रस की ओट 
में अइछीलतापूर्ण पदो का ही खजन किया है और उनकी पदावली से 
निरे वासनामूलक चित्रों की ही वहुलता है जब कि मीरा के पदो में 
श्वृंगार रस होने पर भी उन्‍्माद की अधिकता न होकर अपूर्ब-शान्ति 
ही दृष्टियोचर होती है ओर उनकी कविता अलोकिक गखंगारमूछक है । 
वस्तुवः संयोग की अपेक्षा वियोग मे रसानुभूति की प्रबछता रहती 
है और भारतीय कवियों ने तो विप्ररूम्भ के प्रति कदाचित्‌ इसीलिए 
अपना आग्मह भी व्यक्त किया है। स्मरण रहे कि अलकापुरी से यक्ष 
को निवासित किये बिना प्रेयसी से उसका सम्मिलन स्वाभाविक और 
आनन्दपूर्ण भी न माना जा सकता था इसीलिए कालिदास ने भी 
वियोग में रसानुभूति का महत्व खीकार किया है ।* मीरा ने भी अपने 
१ वा मोहन के में रूप लुभानी। 
सुन्दर बदन कमर दल लोचन 
बॉकी चितेवन सद सुप्तकानी । 
जमना के नीर तीर पेनु चरावे 
बसी में गावे मीठी बानी॥ 
२. स्नेहानाइ- किमपि विरहे ध्वसिनस्ते त्वभोगा- 
दिप्टे बस्तुन्युपचितरसा प्रेमराशि भवन्ति। 
-“5त्तरमेष, इलोक ५१. 
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दो में बिरह भावनाओं का स्वाभाविक चित्रण किया है तथा उनके 
विरह निवेदन मे जिस पीड़ा का बर्गेन किया गया है वह अत्यन्त 
गम्भीर ओर अनिवचेनीय है । श्री रामेश्वर शुक्छ 'अंचछ” के शब्दों 
में “पीरा की बेदना में वह विछास की चॉदनी नहीं हे जो नहशो में 
इधर-उबर उड़ा करती हे । उसऊा प्रेम दिवानी मुख होता हुआ भी 
मानवी पिपासा, उत्कण्ठा और हार्दिकता से परिपूर्ण है। उसमें मिलन 
की उमंग भरी प्यास हे । मीरा की बेदना कॉटे के समान दिल में 
चुभती है--जुह्दी की सुगन्य के समाज मस्त करती है और आहिगन 
के समान विस्थृतिकारी आनन्द से मन को पूर्ण कर देती है। उस 
वेदना मे एक समूवे जीवन की ही नहीं जन्म-जन्मों की युग-युगो की 
अन्तः प्रेरणा ओर प्राण-पिपासा है ।”१ यद्यपि कतिपय समाछोचको 
ने जायसी के विरहवर्णन का ध्न्द्ती मे स्वतोकृष्ठ माना है लेकिन 
उनका यह कथन अत्युक्तिपू्ण ही है क्योंकि जायसी के विरहवर्णेन 
में गम्भीरता और स्व,भाविकता का अभाव है तथा वह तो केबछ ऊहा* 
त्मक और अतिशयोक्तिपूर्ण उक्तियो से अलुरंजित ही प्रतीत होता है 
अतः मीरा के पदों की ठुछता में बह काफी इलका प्रतीत होता है । 
अपनी विरहावस्था का वर्णन करते समय कबयित्री ने उद्दीपन रूप मे 
प्राकृतिक हृश्यों को भी अंकित किया है ओर कहीं तो वे प्रकृति का 
अपने प्रियतम से सम्मिलन देख जीवात्मा की परमात्मा से मिलने की 
उत्सुकता का चित्रण करती है और कदी तो सावन की इयाम घटा 
देखकर उन्हे अपने कृष्ण के खरूप का स्मरण हो आता है ओर बे 
भी 'मतवारों बादछ आयो रे, हरि को सेंदेशों कछु नहीं छायो रे! 
नामक उक्ति द्वारा उन श्याम घटाओ से ही हरि का सेंदेशा पूँछने 
छगती है। कभी-कभी वर्षा की काछी घटाएँ उन्हे भयभीत भी कर 
देती है” ओर वसंत की मधुरता भी प्रियतम की स्मृति मे उन्हे 
२१ मीरा की वेदना--श्री रामेश्वर शुक्र अचल ( भीरा स्ठ्ृति ग्रथ, पएृ० १३३-१३४) 


२. “हिंदी साहित्य मे विरह के सर्वोत्कृष्ट कवि जायसी हुए ।”” 
“मीरा की प्रेमसाधना ; श्री भुवनेश्वरनाथ मिश्र 'माघव ( पू० ७१ ) 


४ दादुर मोर पपीदा बोले, कोइ्क मधुरे साज। 
उमग्यो इन्द्र चहेँ दिसी बरसे, दामिन छोडी काज ॥ 
धरती रूप लवा नवा धरिया, इन्द्र मिलन के काज । 
मीरा के प्रभु गिरधर नागर, बेग मिलो सहाराज ॥ 

४... मतवारो बादक आयो रे । 
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श्े 


व्यप्न ही कर देती हे तथा उन्तफे अंतरतस से यही ध्वनि निकलती हे 
कि उन्हें प्रियतम के अभाव में कुछ भी नहीं सुहाता |" इस प्रकार 
व्याऊुलछ विरहिणी मीरा ने सर्वत्र ही अपनी मानसिक भावनाओं को 
मूर्तिमान खरूपर प्रदान किया दे तथा उनके विरहवर्णन में खाभाविकता 
और तन्मयता ही दृष्टिगोचर होती हे । श्री अयोध्यासिह उपाध्याय 
'हरिओध' ने उचित ही लिखा है “उनके भजनों में इतनी प्रवलछता 
से प्रमधारा बहती है कि उससे आद्रे हुए जिना कोई सहृदय नहीं 
रह सकता ।”' 
सोदये वर्णन ओर प्रेम की संयोग तथा वियोग दोनो ही अवस्थाओं 
का वास्तविकता पूर्ण चित्रण करने के साथ-साथ मीरा को वस्लुवर्णन 
में भी पूर्ण सफलता मिली है ओर उन्होंने बृंदावन का वर्णन तो बड़े 
ही चित्ताकर्षक ढंग से किया है। यो तो उनका ऋतुबर्णन उद्दीपन 
विभाव के ही अंतर्गत आता हे ओर प्रायः अरक्ृति के आलूस्वन रूप का 
चित्रण उन्होने कही भी नही किया लेकिन बारहमासे का वर्णन करते 
समय अंतजगत्‌ की विभिन्न मनोदशा ओं का खाभाविक चित्रण करते 
हुए उन्होने ऋतुओ का भी तन्‍्मयता के साथ वर्णन किया है। डॉ० 
रघुबंश के शब्दों में “प्रकृति के उद्दीपत रूप को लेकर समस्त उन्समुक्त 
कवियों मे समान भावना है। परन्तु मीरा की पदशेली में गीति-भावना 
के प्रकृति से उद्दीपन की प्ररणा खाभाविक ही है ।”* सीरा की पदावली 
मे घटना द्योतक पदों की भी बहुछता है ओर उन्होने बाल छीछा, मुर्गी 
लीला, नागछीला, चीरहरण छीला, पनपघटलीला आई विभिन्न 
छीछाओं को भी अंकित किया है। इस प्रकार हम देखते है कि मीरा 
की कविता का भाव पक्ष विस्तृत ही है ओर उसमे हृदयग्राही प्रसंगो 
के चित्रण के साथ-साथ अपूब रसोद्भावना भी है तथा साथ ही बह 
भावमयी होने के साथ-साथ कछागत विशेषताओं से भी रहित नहीं है । 


दादुर मोर पपीहा बोले, कोमल शब्द सुनायों रे ॥ 
कारी अंधियारी बिजली चमके, विरहिन जान उर पायो रे ॥ 
१. होली पिया बिनु मोहिं न भावे | 
घर ऑमगन न सुदावे ॥ 
हिन्दी भाषा और उसके साहित्य का विकास--श्री अयोध्याश्तिद जपाध्याय 'हरिओध' 
( पृ० ४२ ) 
३. प्रकृति और हिंदी काव्य--डॉ० रघुवश ( पूृ० ४७५२ ) 


ल्‍ 
च् 
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कबीर के सहृश्य मीरा के पदों के विषय में भी ठीक-ठीक यह नहीं 
कहा जा सकता कि जिस रूप में वे रचे गए थे उसी रूप मे आज भी 
प्रचलित है और चूँकि वे मेवाड़, वृन्दावन ओर द्वारिका आदि स्थानों 
मे रह चुकी थी अतएवं उनकी आजा में उन स्थानों के शब्दों का प्रयोग 
होना स्वाभाविक ही है ओर साथ ही समयानुसार उन पदो मे परि- 
बर्तेन-परिवर्धन भी होते रहे है अतः कभी-कभी तो भाषा आधुनिकता 
के सॉँचे मे ढली-सी प्रतीत होती हो। वरतुतः सीरा के पदों में 
राजस्थानी, गुजराती ओर ब्रज आदि भाषाओ की प्रमुखता हे तथा 
साथ ही कही-कही पंजाबी, पूरी ओर खड़ी बोली का भी प्रभाव 
विद्यमान है। राजस्थान मे निवास होने से और बाल्यकारू आदि 
बहीं व्यतीत होने के कारण मीरा की काव्यभाषा स्वाभाविक ही 
राजस्थानी से विशेष प्रभावित थी तथा राजस्थानी के उदाहरणो की 
अधिकता-सी है" ओर साथ ही गुजराती भाषा के उदाहरणों का भी 
अभाव नही है ।' जहाँ कि 'हो कॉनों किन गूँथी जुल्फों कारिया” जैसी 
उक्तियों मे पंजाबी की झलक दृष्टिगोचर होती हे वहां अरबी-फारसी के 
शब्द भी उनकी सूक्तियों मे पाए जाते है परन्तु वास्तव में मीरा की 
भाषा त्ज ही हे और सूर का-सा भाषा साघुये उनकी ब्रजभापा में भी 
देख पड़ता है ।' मीरा के पदो मे सरलता, सुमधुरता ओर सरसतापू्ण 

१ श्याम विनु जिवडों मुरझावे, जेसे जल बिन बेली । 


मीरा कूँ प्रश्भु दरसण दीज्यो, अनम जनम की चेली ॥ 


और भी-- 
थे तो पछक उधाडो दीनानाथ, मे दजिर नाजिर कब की खडी । 


साजिनियों दुसमण होय बेय्यो, सबने लगूँ कडी ॥ 


ओर भी-- ह किम 
इण सरवारियों री पाल मीराबाई सॉपडे। 


सॉपड किया अस्तनान, सूरज साभी जप करे ॥ 
२. प्रेमनी प्रेमनी रे प्रेमनी मने छागी कटारी प्रेमनी । 

जल जमुना मा भरवा गर्मोतों, इती यागर माथे हेम नीरे |। 
२. सखी मेरी नींद नप्तानी हो । 

पिय को पथ निहारत सिंगरी रैन बिहानी हो ॥ 

सब सखियन मिलि सीख दई मन एक न मानी हो । 

बिन देख्यों कछ नाहिं, जिय ऐसी ठानी हो ॥ 

अंगि अग्रि व्याकुछ भई, मुख पिय पिय बानी दो ॥ 

>तरवेदन विरद्द की वद्द पीर न जानी हो ॥ 


मीरा की काव्य-मावना १७३ 
शब्दाबर्छी ही सबंत्र दृष्टिगाचर होती है तथा प्रसाद और माघुये गुणों 
की भी अधिकता हे। साथ ही उनकी पदावछी मे अलंकारों की भी 
छबीली छटा छहरा रही है। अछलूंकारों मे सबसे अधिक प्रयोग रूपक 
का ही किया गया है ओर सूर की भाँति मीरा के भी कई पद रूपक 
पर ही आश्रित हैं तथा 'असुंवन जल सीचि सीचि प्रेम बेढि बोई', 
ज्ञान चोसर मंडी चोहटे सुरत पासा पार! तथा 'भों सागर अति जोर 
कहिये अनत ऊँची धार', 'रामनाम का बॉध बेड़ा उतर परले पार” जेसे 
रूपको का स्वाभाविक प्रयोग ही किया गया है। रूपक के साथ-साथ 
उपमा और उद्येक्षा की भी अधिकता है तथा 'जछ बिन केंवछ चंद विन 
रजनी,' दुसन दमक दाड़िम दुति चमके चपछा सी सहदश्य उपभाएँ 
ओर “धरती रूप नवा-नवा धघरिया, इन्द्र मिलण के काज' तथा 'कुंडल 
की अछुक-झलक कपोछन पर छाई, मानों मीन सरवर तजि मकर भिझन 
आईं जैसी उद्येक्षाएं भी उनकी कविता मे देख पड़ती हे । रूपक, 
उपसा ओर उस्पक्षा के अतिरिक्त अनुप्रास, इलेउ, वीप्सा, अर्थान्तर- 
न्यास आदि अलंकारों का भी प्रवेश किया गया है तथा 'हाथ को 
मीजना', हाथी से उतर कर गधे पर चढ़ना' ओर 'मन का काठ करना” 
जेसी छोकोक्तियों मी उनकी भाषा भे दृष्टिगोचर द्ोती हे । साथ ही 
मीरा के सभी पद अन्त्यानुप्रास से युक्त है। यो तो कह्दी-कही न्यून- 
पदत्व, अधिकपदत्व आर म्ाम्यत्व दाष भी उनकी कविता मे दृष्टि- 
गांचर होते है तथा उन्होंने शब्दो को विकृत भी किया हे आर दास- 
ड़ियों (दासी), सासड़ियाँ (धास) तथा आऑखड़ियाँ (आँख) जेसे विकृृत 
शब्द भी देख पड़ते है परन्तु उनकी संख्या अविक नहीं हे । वस्तुतः 
उनकी भाषा प्रवाहमयी, स्पष्ट, सुमधुर ओर सरस ही प्रतीत होती है । 
साथ ही मीरा के काव्य में छंदात्मक संगीत भी दृष्टिगोंचर होता है 
आर भावनाएं संगीतबद्ध होकर ही गेय पदों का रूप अहण करती है | 
उनके प्रायः सभी पद गेय है ओर मीरा-पदावली मे अनेझ राग रागनियों 
भी देख पड़ती है। संभवतः पीलछ मीरा का सर्वाधिक प्रिय राग है 


ज्यूं चातक घन कूँ रहे मछरी जिमि पानी हो । 
मौराँ व्याकुल विरहणी, सुध बुध बिसरानी दो ॥ 
१. “भीरा के जीवन की करुणा मे अधीरता, व्याकुछ, ऋनदन और वेदना के गरभीर आँख 
हैं इसलिए पीलू उनका प्रिय राग स्वतः हो जावेगा ।” 
“जनम जोगिण मीरा--श्री शश्ुप्रसाद बहुगुणा ( मीरा स्मृति रथ, पृ० ३७ ) 
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हा 


परन्तु पीछ के साथ-साथ सारंग, प्रभाती, सोरठ, मछार, तिलंग, 
छढकित, नट, कल्याण, हमीर, पहाड़ी; पिह्ग, घानी, परज, बिलावछ, 
दरबारी, कामोद, गजरी, कान्हड़ा, पदमंजरी, भेरवी, मांड, माछकोस, 
रामकली, नीलम्बरी, विहागरा, होडी, सावन, कंजरी, खंभाती, 
जै जैबन्ती, दुगों, वागेश्वरी, भीगपछासी, मारू, छावनी, पूर्वी, 
गौज़ी, आझावरी, सोहनी, धमार; कडिगड़ा इत्यादि कई अनेक 
राग-रागनियों भी प्रयुक्त हुई है। मीरा ने चाहे संगीत की शिक्षा री 
हो या न ली दो लेकिन इसमे कोई संदेद नहीं कि मीरा को उंगीत का 
पूर्ण ज्लान श्‌ ओर उनके संगीतज्ञान क साथ जब हम उनके पदो में 
अनेक शाख्गत छंदों का प्रयोग भी देखते है तब हमे यह भी स्वीकार 
करना पड़ता है कि संगीतज्ञान के साथ-साथ उन्हे काव्यज्ञान भी 
था ओर सार, सरसी, विप्णुपद, उपमान, झुंडछ, चांद्रायण तथा 
शोभन नामव छंदों का उन्होंने सफलता के साथ अयोग किया है । 
स्मरण रहे कि मीरा के पदो मे भावनाओं की सरस तथा छूयपूर्ण अभि- 
व्यक्ति फे अनुरूप ही छंदों का प्रयोग हुआ है ओर इसीलिए उनकी 
कविता के कलापक्ष तथा भावपक्ष दोनो में सहज सामझस्यता सी दृष्टि- 
गोचर होती है । यो तो मीरा के कुछ ऐसे पद्‌ भी देख पड़ते है जिनमे 
भिन्न-भिन्न छंद एकत्र हो गए है ओर कह्दी-कह्दीं मात्रा दोष भी 
दृष्टिगोचर होता है छेकिन इस प्रकार के दोष उन्ही स्थछो पर है. जहाँ 
कि पदों को रागबद्ध करने की चेष्टा की गई है तथा संगीत की सुविधा- 
हेतु हस्व को दी ओर दी्े को हस्व मानना पड़ता हे परन्तु इसका 
यह अर्थ नहीं कि पिगल की दृष्टि से मीरा की कविता सदोप है। 
वस्तुतः मीरा एक सफल कबयित्री थी ओर उन्होने जिप्त विषय को 
अपनाया है उसका सुंदर वर्णन किया हे तथा आत्म-निबेदन, आत्म- 
क्रंदन, हृदय की कसक, प्रेम की पुकार, संगीत का प्रवाह, सुकुमार 
भावव्यश्जना, सुमधुरता आदि गुण मीरा की पदावछी मे सर्वत्र दृष्टि 
गोचर होते है और भावपश्च तथा कछापक्ष दोनो ही दृष्टियों से मीरा के 
पद हिंदी गीतिकाञ्य की अक्षय निधि है। डॉ० रामकुमार वमो ने 
उचित ही लिखा है “मीरा क्री कविता में गीतिकाव्य की उत्कृष्ट 
अभिव्यक्ति है |”? ह 


१* हिंदी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास-डॉ० रामकुमार वर्मा (४० ८०८ ) 


नन्ददास पर एक नर्ब/न द्ट 


प छाप के कवियों मे से प्रत्येक ने भक्ति भाव संयुक्त ऋष्ण 
2 की उपासना की और पूरी क्षमता से प्रेम ओर विरह के 
सुन्दर गेय पद बनाए। सच की वाणां में वह तन्‍्त्यता है, जो गीति- 
काव्य के लिए परम उपयोगिनी हैं।' शुद्ध #म का प्रवाह वहाकर 
भगवान्‌ कृष्ण की स्तुति मे आत्मविश्वास कर दूने वाले भक्त कवियों 
का हिन्दी पर जो महावब्‌ ऋण है, उसे हम स्वीकार करेगे ।” 
--डा० श्यामसुन्दरदास 
इसा की सालहवी शताब्दी मे भारतत्रष में राम और कृष्ण को 
प्रतीक वनाकर सशुणवादी काव्य की जा भाव-धारा सम्पूर्ण देश में 
प्रवाहित होन छगी--वस्तुतः उसका मूल स्रोत ऋग्वेद ही है। चाहे 
कृष्ण-काठय की निझरिणी का उद्गम जयदेव क गीतगाविन्द' का ही ' 
अवश्य समझ लिया जाय परन्तु वास्तविकता तो यह है कि राधाकृष्ण 
की कथा का अड्डन तो जयदेव के भी पूर्व गाथा-सप्तशती, सरखती 
कण्ठाभरण आदि कृतियों, पॉचवी-छठी शताब्दी की देवगिरि ओर 
पहाड़पुर की प्रतिमाओ, सन्‌ ९७४ इं० तथा सन्‌ ५७९ ३० के प्रथ्वी- 
वल्ुभ सुंज के ताम्न पात्रों तथा घारा के अमोघवर्ष के सन्‌ ९८० इं० 
के शिलालेख तक में किसी न किसी रूप भे हुआ है। यो तो पुराणों 
ओर उपनिषदो मे तथा ऋग्वेद के अप्टम मण्डछ के ८५, ८६ तथा' 
८७ एवम्‌ दुशमस मण्डल के ४२, ४३ ओर ४४ वे सूकत मे भी कृष्ण का 
वर्णन किया गया हे । क्ष्ण को प्रतीक बनाकर न केबल हिन्दी कवियों 
ने अपनी अनुभूतियों को काव्य का रूप प्रदान किया अपितु विमिन्न 
प्रन्‍न्ताय भाषाओं में भी राधा ओर कृष्ण की प्रमीछाओ की कविता 
का विषय वनाया गया। आसामप्त में शंकर नामक सहाकवि द्वारा किया 
गया श्रीमड्भरागवत का काव्यानुवाद असम भाषा ओर साहित्य का 
एक महत्वपूर्ण अन्थ माना जाता है तथा राम-सरस्वती नामक कवि ने 
तो रामायण और महाभारत दोनो का ही असम भापा में अज्ुवाद 
किया है । बंग साहिल के जाज्वल्यमान रत्न चेतन्य महामप्रभु और 
१. विशेष अध्ययन के लिए देखिए लेखक की मक्तिक्राव्य के मूल स्नोत' नामक पुस्तक 


कक नूर, कतार 
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चण्डीदास ने जो कृष्णमक्ति की खाखिनी प्रवाहित की हे उसने न केबल 
बंग, उत्कछ ओर कर्नाटक को प्रभावित किया है अपितु हिन्दी साहित्य 
पर भी सम्यक्‌ प्रकाश डाछा है| उत्कछ भे भी सोलहवी शताब्दी के 
आरम्म में ही जगन्नाथदास ने भागवत, शारदादास ने महाभारत ओर 
अच्युतानन्द ने हरिवंश का काव्यानुवाद किया लेकिन उत्कछ भाषा 
में ही सोलहवी शर्ती मे निर्मित 'रस कल्लछोछ' नामक ग्रन्थ जिसमे कि 
राधाकृष्ण की प्रेमलीलछा का ही चित्रण है मधुरता मे जयदेव के गीत- 
गोविन्द की समता करता है। अनुमानतः उसी समय तेलूगू भाषा मे 
पोतनामात्य--जिन्हे कि पोतराजु या पोतन्ना भी कहा जाता है--ने 
भागवत का काव्यान॒वाद किया। इसमे कोई सन्‍न्देह नहीं कि भक्त 
शिरोमणि पोतन्ना का काव्य कछापक्ष ओर भावपक्ष दोनो ही दृष्टि से 
निखरा हुआ है तथा हम जिस प्रकार हिन्दी-साहित्य मे कष्ण-काव्य की 
धारा का प्रवर्तक बल्कि श्रेष्तम कवि सूरदास को मानते है उसी प्रकार 
तेलगू साहित्य में कृष्ण-काव्य के प्रारम्भकतों सम्भवतः पोतनामसात्य 
ही है| श्री० हनुमच्छाख्ली 'अयाचित' ने उचित ही लिखा है--“महा- 
भागवत की रचना के द्वारा महाकवि पोतन्न ने तेलगू साहित्य मे अमृत 
की धारा बहाई है ।” छगभग सोकहवी शताब्दी के आरम्भ में ही 
विजयनगर सम्राट कृष्णराय के समय में धारवाड़ जिले के कुमार व्यास 
कवि ने कन्नड़ महासारत की रचना की थी तथा उसी शताब्दी 
में श्रीमड्रागवत का काव्यानुबाद भी चीढु विद्वठछनाथ ने कन्नड़ 
भाषा मे किया | साथ ही कन्नड़ साहित्य की अक्षय निधि वेष्णब 
भक्तों के वे पद हे जिनका कि प्रचार उन्होंने गॉव-गॉव घूमकर 
किया । इन वैष्णव भक्तों मे पण्ढरपुर निवासी पुरन्द्रदास का 
विशेष उल्लेखनीय स्थान है तथा उन्ही के समकालीन कवि कनकदास 
की मोहन तरंगिणी नामक कृति भी कन्नड़ साहित्य की महत्त्वपूर्ण 
कृति है | वस्तुतः पुरन्दरदास ओर कनकदास कन्नड़ साहित्य के सूर ओर 
तुलसी हैं। छगभग इसी शताब्दी में पाटण गुजरात के महाकबि 
भालण ने श्रीमद्भागवत्‌ के दशम स्कंध का सुछलित ओर सुमधुर 
काव्यानुवाद किया तथा उसके पूबे संबत्‌ १०२८ से भी केशव हृदय 
राम ने उसका पद्मानलुवाद किया था। संबत्‌ १५४१ में ही सिद्धपुर 
पाटण के भीम नामक कवि ने हरि छीला षोडशकछा नामक कृति का 
प्रणयन किया था और सन्नहर्वीं अठारहवीं शताब्दी में परमान्द ने 
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गुजराती साहित्य को कृष्ण-विषयक बहुत से सुमधुर सरस पद प्रदान 
किए। तमिल साहित्य के प्रसिद्ध अन्ध प्रवन्धम्‌' में भी कृष्णावतार 
की विविध व्टीलाओं का विश्वुद्ध वर्णब किया गया है तथा मराठी 
साहित्य मे महानुभाव पंथ' के कवीश्रर आस्कर की शिशुपारू बंध, 
एकादश स्क॑ंच या उत्तरगीता और श्रीकृष्ण चरित्र, दामोदर पंडित का 
वत्स हरण तथा नरेन्द्र कवि का रुक्सिणी स्वयंचर आदि ऋृतियों भी 
कृष्ण भक्ति का ही अचार करती है। इस प्रकार जहाँ कि प्रत्येक प्रांतीय 
भाषा भे कृष्ण काव्य की धारा प्रवाहित हो रही थी वहाँ हिन्दी साहित्य 
में बल्लभाचाये फे पुत्र पिद्वलनाथ ने कुंभनद्ास, सूरदास, परमानंददास, 
ऋष्णदास, गोविन्दस्थामी, छीतस्वामी, चतुभुंजदास और नंददास को 
लेकर अष्टछाप की स्थापना की ओर जैसा कि डॉ० अमरनाथ झा का 
मत है “उन्त कबियों के अन्थों से केबछ काव्य-सोन्दय ही नहीं है, 
संगीत का ज्ञान ही नही है, कृष्ण-पेय का विविध रूप भी इनमे मिल्ता 
है। साहित्य प्रेमी इनके काव्य का रसास्वादन करते है, संगीत-मर्मज्ञ 
इनको सुनकर अफुल्लित होते है और भक्त इनको सुनकर और पढ़कर 
परम आनन्द श्राप्त करते है ।” डॉ० वासुदेवशरण अग्रवाल ने भी लिखा 
है “उत्तर भारत के छोकमानस से निशेण की परम्परा हटाकर उसमें 
सगुण भावों ऊे प्रति आस्था भरने का बहुत अधिक श्रेय अष्टछाप के 
महामान्य कवियों को है ।” 

अष्टछाप के उपयुक्त आठ कवियों में सूरदास, परमानन्ददास और 
नन्‍द॒दास को ही सवश्रेष्ठ कवि माना जाता है तथा उनमें भी यदि 
सूरदास को सूये कहा जाय तो नन्ददास निश्चय ही सुधाकर है और 
अपनी बहुमुखी प्रतिमा, कोमलछकान्त कमनीय शब्दयोजना और सुन्दर 
सरस भावनाओ द्वारा तो निश्चय ही उन्होने ब्जभाषा में अपना 
एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान बना छिया है। यहाँ यह भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि विद्वलनाथ ने जब संवत्‌ १६०२ मे अष्टछाप की 
स्थापना की थी तो नन्‍्ददास के स्थान पर वल्‍्लभाचाये के अनन्य 
सेवक किष्णुदास छीपा को स्थाद दिया था और कदाचित्‌ इसीलिए 
री गोवरधनदास के प्राकस्य की वार्ता” से ननन्‍्ददास का उल्लेख अष्ठ- 
सखाओं से नहीं किया गया। बस्तुतः सं० १६०७ में जब नन्‍्ददास 
पुष्टि-सस्प्रदाय में सम्मिलित हुए तभी उन्हे उनकी काव्य संगीत 


विषयक विशिष्ट योग्यता के कारण ही अप्टछाप में स्थान दिया 
श्र 


पका 
रा 
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गया तथा वि णुदास छीपा को गोसाई जी का द्वार-रक्षक मियत कर 
दिया गया । 

अष्टछाप के अन्य अविकोंश कवियों की मॉति ननन्‍्ददास ने भी 
अत्यविक संख्या में स्फुट पदों की रयना की है छेकिन साथ ही उन्होने 
कई ग्रन्थों का निर्माण भी किया। डॉ० दीनदयाल गुप्त ने 'अष्टछाप 
ओर वललभ सम्प्रदाय! भे उनके २८ ग्रन्‍्थी की एक तालिका प्ररतुत की 
है लेकिन जैसा कि उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है उस ताहिका मे कई 
ऐसे भन्‍्थों के नाम है जो कि केवल दूसरे ग्रन्थों के परिवर्तित जाम है 
और वस्तुतः प्रथक प्रन्य नहीं है। ( दे० ३२१४-२५ ) श्री प्रभुद्यार मीतछ 
ने तो 'अष्छछाप परिचय” भे अनेकार्थ मंजरी ( अनेकाथे न्यममाला, 
अनेकार्थ भाषा ), मानमंजरी ( नाम मंजरी, नाममाढा, नाम चितामणि 
माछा ), रसमंजरी, रूप मंजरी, प्रेमबारइसड़ी, स्याम सगाई, सुदामा 
चरित्र, रक्मिणी मंगछ, भेपरगीत, रासपंचाध्यायी, दशमरकन्च्र भाषा, 
गोवधेन छीछा, और पद्मावढी नामक पन्द्रह प्रन्थ नंददास के गाने है। 
( प्रष्ठ ११२ ) डॉ० दीनदयाल गुप्त रस मंजरी का नंददास की सर्वेश्रथम 
कृति मानते है और रासपंचाध्यायी, भेंवरगीत एवम्‌ सिद्धान्त पंचाध्यायी 
को अन्तिम रचनाएँ मानते है परन्‍्लु श्री प्रभुदयाठ मीतछ डनके मत से 
असहमत है । चूँकि नन्‍्द॒दास की कृतियों भें रचनाकार का उल्लेख 
ही नहीं हुआ है. अतः उनका काल्‍ूक्रम के अनुसार वर्गीकरण करना 
सहज नहीं है । साथ ही यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि नन्द्दास 
को कदाचित अपने ग्रन्थोी के नाम के साथ मंजरी शब्द छगाना 
अधिक प्रिय था अतएव इसीलिए उन्होने अपने पूबेरचित भ्न्थ 
अनेकार्थ भाषा और 'नाममाहछा' के नाम “अनेकार्थ मंजरी' तथा मान 
मंजरी' रख दिए और इसीलिए इन ग्रन्थों की प्रतिक्षिषियाँ भी भिन्न- 


भिन्न नामों से उपलब्ध होती है । 


अनेकार्थ मंजरी मे कवि ने वल्छभ सम्प्रदायी शुद्धाड्नेल विचारों 
को व्यक्त किया हे तथा कृष्ण भक्ति का उपदेश, कृष्ण नाम की महिमा; 
भगवत्‌ भजन आदि के विषय मे विचार अज्लित किए है। “अनेकाथे 
मंजरी' मे एक-एक शब्द के अनेक अथे दोहाबद्ध रूप मे रखे गए है । 
वस्तुतः वह केबछ एक कोय-पअन्थ ही नहीं अपितु भक्तिन्मन्थ भी है। 
शान मंजरी' में यद्यपि अमर-कोश के आधार पर शाब्दो के पर्योय- 
बाची रूप दिए गए है लेकिन इसमें राधा का मान वणन भी ! प्रत्येक 
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छन्‍्द की प्रथम पंक्ति मे प्रत्येक शब्द के पर्योयवाची शब्द दिए गए है 
आर हितीय मे ननन्‍्द॒दास ने इस शब्द के प्रयोग कर दूती के द्वारा 
राधा के मानमनावन तथा झ्ंगार का चित्रण किया है | कदाचित इसी- 
लिए इस भ्रन्थ को 'मानमंजरी नामराछा' भी कहा जाता है, खर्य॑ 
कवि के शब्दों मे-- 

गूँथनि नाना नास की अमर कोश के साय, 

मानवती के मान पर मिले अर्थ सब आय। 


रसमंजरी , रूपमंजरी आर “विरहमसंजरी में नन्‍्ददास ने जायसी 
तथा तु्सीदास की सी दाह्य-चोपाई दारढी पद्धति का अनुसरण किया 
है ओर इससे कोई रून्देह नहीं कि जायसी और तुछसी के पश्चात्‌ 
ननन्‍्ददास का ही चापाई छन्‍्द भे सरस काव्यन्सजन की सफलता प्राप्त 
हुई है। 'रसमंजरी' की रचना का आधार भानु कवि कृत संस्कृत 'रस- 
मंजरी' हे तथा उसमे नायक-नायिका भेद का सांग्रोपांग वर्णन है-- 

रसमंजरी अनुसार के, नन्‍द सुमित अनुसार, 

बरनत बनिता सेद जहँ, प्रेम सार विस्तार 


'रसमंजरी' नायिका भेद की प्रारंभिक कृति होने के कारण रीति- 
साहित्य से अपना विशिष्ट स्थान रखती है। “रूपमंजरी' एक छोटा 
सा आख्यानक काव्य है जिसमें क्ि पुष्टि संप्रदाय की झूँगारपूर्ण 
धार्मिक भावनाओं के प्रतिपादन का प्रयास किया गया दे छेकिन उसमें 
छोकिक शृंगार ही विशेष रूप से अभिसिचित हो सका है और इस 
प्रकार उसमें उपपति रस की योजना ही हुईं है । अन्थानुशीलन से यह 
भी विदित होता है कि रूप मझ्लरी' वस्तुतः नन्‍्द॒दास की भिन्न रूप- 
मझ्तनरी ही है ओर स्रयं अपने आपको उसकी सहचरी इन्दुमती के 
रूप मे प्रस्तुत कर कवि ने यह अन्थ भ्रस्तुत किया है। प्रभु के चरण- 
कमछो तक पहुँचने के लिए रूप-सोन्दर्योपासना के पथ का अनुसरण 
करने पर ही कवि ने जोर दिया दे तथा छाोकिक प्रेम का त्याग कर 
अलोकिक नायक कृष्ण के साथ “जारभाव' से अनुराग करने की 
कथा अज्लित की है। “विरह मझ्जरी एक भावात्मक काव्य है जिसमें 
कि एक ब्रजबाछा की वियोग-दशा का चित्रण हे । इसमे कथावस्तु 
का अभाव-सा छे ओर विप्रत्भ की परिस्थितियों में असख्ाभात्रिकता 
भी हे तथा प्माचत! की नागमती की विरह-दशा का सा अनुसरण कर 
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बारहमासे की परिपाटी अपनायी गई है। 'प्रेम बारहखड़ी' मे ३७ 
दोहो के अन्तर्गत श्रीकृष्ण के मथुरागमन के अनंतर गोंपियों की विरह- 
दशा का अंकन किया गया है । 'स्थाम सगाई! मे पुष्टि सम्प्रदाय की 
भावना के अनुकूछ राधा को खकीया मानकर श्रीकृष्ण के साथ 
राधा की सगाई का वर्णन किया गया है लेकिन श्रीमद्भागवत मे 
यह कथा कहीं भी नहीं दी गई है । 'सुदामा चरितः ओर “क्मिणी 
मंगल श्रीमद्भागवत की दशम स्कघथ की विविध कथाओं पर आधा- 
रित है | सुदामा चरित को कुछ विद्वानों ने नंददास की कृति नहीं माना 
है लेकिन डॉ० दीनदयालछु गुप्त उसे नंददास की ही कृति मानते 
है । कदाचित तुलसी के जानकी मंगछ” ओर “पावेती मंगल से प्रभा- 
बत होकर ही नन्‍्ददास ने 'रुक्तिमिणी मंगल” की रचना की है लेकिन 
तुलसी की कृतियों की अपेक्षा उसभे भावपूर्ण स्थछों तथा दृश्यों के 
चित्रण की अधिकता सी है। नन्द॒दास की समस्त कृतियों मे “मेंबर 
गीत” और 'रास पंचाध्यायी' ही प्रसिद्ध हे। श्रो प्रभुदुयाल मीतल के 
शब्दों मे “भाषा की कोमलता, शब्दों की सजावट ओर भावों की 
सरसता के साथ साम्प्रदायिक सिद्धान्तों की पुष्टि इन रचनाओ मे 
ऐसी सफलता के साथ हुई है कि वे ब्रजमाषा-साहित्य मे अपना 
विशिष्ट स्थान रखती है। इनमें धार्मिकता ओर साहित्यिकता का 
सम्मिश्रण गंगा यमुना के मिश्रित प्रवाह की तरह सत्र दृष्टिगोंचर 
होता है ।” 

भैवरगीत' द्वारा कवि ने न केवछ गोपी-विरह-छीला का चित्रण 
किया है अपितु गोपी उद्धव संवाद रूप में निराकारोपासना पर 
साकारोपासना की विजय एवं गोरखनाथ आदि हृठयोगी सूतों के 
योग-पंथ तथा कबीर आदि ज्ञानमार्गी संत कवियों के ज्ञानमार्गे की 
अपेक्षा बहुभाचाथे की प्रेम भक्ति की श्रेप्ठता प्रतिपादित की है। 
भैंवरगीत' के प्रारम्भिक अद्धंभाग मे गोपी उद्धव संवाद हे तथा अवशिष्ट 
द्वितीय भाग मे ऋ्ष्णानुरागिनी गोपियो की विरद् दशा का चित्रण है 
और जहाँ कि प्रथम भाग विचार प्रधान है वहाँ दूसरे भाग में हृदय 
पक्ष की प्रबछता है । प्रसन्नता की बात है कि कवि ने गोपियों द्वारा 
साधारण और खाभाविक तक ही प्रस्तुत कराए हैं तथा सुमधुर, रसमयी 
भाषा द्वारा ही दाशनिक सिद्धान्तों का खंडन ओर मंडन किया है। 
चूँकि गोपी उद्धव संबाद के सध्य अचानक ही एक अमर उड़ता हुआ 


| 
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चला आता है और गोपियों उसे भी उद्धव की तरह कृष्ण द्वारा भेजा 
हुआ दूत समझ छेती हैं. अतएव उसे सम्बोधित कर उपालस्भों द्वारा 
अपने व्यथित मानस की भावना को अभिव्यक्त करने के फलस्वरूप 
प्रस्तुत प्रसंग को भिंवरगीतः अथवा अमरगीत” की संज्ञा दी गई । 
श्रीमद्भागवत मे जिसका कि प्रभाव प्रायः समस्त क्ृष्ण-भक्ति शाखा 
के कवियो पर पड़ा है प्रस्तुत कथानक “अध्याय हे! के नाम से प्रसिद्ध 
है लेकिन उसमें उद्धव के ज्ञानयोग सिद्धान्त का वर्णन नहीं है और 
जहों कि उसमे गोपी उद्धव के कुशल क्षेम के पश्चात ही अ्रमर का 
आगमन हो जाता है और वे उपालम्भ प्रकट करने छगती है वहाँ 
नन्‍्ददास के भेंवरगीत में श्रमर का आगमन गोपी उद्धव संवाद में 
गोपियों की विजय के पश्चात्‌ होता है तथा वे भ्रमर को लक्षकर अपनी 
विरहदशा का चित्रण करती है । श्रीमद्भागवत और सूरसागर की 
अपेक्षा भेंवरगीत' मे कई नवीन मौलिक प्रसंगो की उद्भावना है तथा 
य कृतियों से भावप्रहण करने पर भी कवि की अभिव्यश्न शेर्ल 

मोलिकता दृष्टिगोचर होती है । सूर ने पदों के अतिरिक्त नन्‍्द॒दास की 
सी रोढा-दोह्य की सम्मिश्रणवाली छनन्‍्द-पद्धति मे 'भंवरगीत' की 
रचना की है यद्यपि पदो की भांति उसमे सूर उतना अधिक विस्तार 
ओर माधुये न छा सके | ओर इसीलिए संक्षिप्तता के साथ साथ उसमें 
भावासिव्यजञ्ञना की न्‍्यूनता भी हे तथा इस दृष्टि से नन्‍्ददास का 
मेंबरगीत” सूर की अपेक्षा विशेष प्रभावोत्पादक है । डॉ० दीनदयाल 
गुप्त का विचार है कि “सूरदास के पदवाले श्ंवरगीत' में हृदय पक्ष 
प्रधान है ओर नन्द॒दास के “भंवरगीत' मे बुद्धि पक्ष” परन्तु स्मरण 
रहे कि मुक्तक शेली मे लिखे जाने के कारण सूर के अ्रमरगीत मे कथा 
प्रसंगो की अत्यधिक पुनरुक्ति हे जब कि प्रबन्ध के रूप में सजित होने 
के फलस्वरूप नन्‍्ददास के भिंवरगीत' में पुनरुक्तियों का अभाव हे 


अतः संगीतात्मकता, प्रवाह ओर चित्ताकर्षण की दृष्टि से नन्‍्ददास का 
(भेंबरगीत विशेष महत्त्वपूर्ण है। 


“धासपंचाध्यायी” में तो नन्ददास की कछा का चरमोत्कर्ष रूप 
दृष्टिगोचर होता है ओर सुरूलित सुमघुर प्रवाह-पूर्ण भाषा शेली के 
फलस्रूप उसे हिन्दी का गीत गोविन्द! साना जा सकता है। “रास 
पंचाध्यायी' स्पष्टतः एक श्वृंगारिक काव्य ही प्रतीत होता हे जिसमे कि 
लोकिक-संयोग-प्रेम का ही चित्रण है छेकिन साथ ही वहभाचाये 
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के धार्मिक भावों तथा आदर्शो की अभिव्यक्ति भी उसमें है और 
इसीलिए उसमें आध्यात्मिकता भी विद्यमान है। पॉच अध्यायो की 
प्रस्तुत कृति में गोपीकृष्ण फी रासछीछा का चित्रण हे तथा उसमें 
रस रूप परमात्मा अथोत्‌ परजअह्म कृष्ण--के साथ विछुड़ी हुईं आत्मा-- 
अथात्‌ गोपियो के पुनर्भिछन की आनन्दावस्था का अंकन कर सिद्ध 
किया गया है कि परमात्मा के आनन्दांश से विछग होकर आत्माएँ 
विश्वचक्र के मध्य पुन) उसी आनन्दखरूप भगवान से सम्मिऊुन को 
उत्सुक रहती हैं। यो तो रास पंचाध्यायी भागवत के दशम्‌ स्कन्ध में 
२६ वें अध्याय से ३३ वें अध्याय तक वर्णित रासलछीढा की कथावस्तु 
से प्रभावित अवश्य है तथा स्वयं कवि ने भी इस बात को स्वीकार 
किया है परन्तु शुकदेव मुनि की बन्दना, वृन्दावन का शोभा वर्णन, 
शारदीय सुषमा का अछंकृत चित्रण, अनज्ञ के आगमन ओर उस पर 
गोपीकृष्ण द्वारा 'विजय प्राप्ति आदि कई नवीन प्रसज्ञ भी है जिनका 
| कि आगवत में संकेत भी नहीं हे ओर इस प्रकार रासपंचाध्यायी की 
। मोलिकता निर्विवाद रूप से सिद्ध हो जाती है । वस्तुत+ रासपंचाध्यायी 
एक भावात्मक ग्रबन्ध-काव्य हे जिसमें कि वस्तु-कथन की अपेक्षा 
मनोहारी दृश्य चित्रों तथा भावाभिव्यक्ति की ही बहुलता है और जेसा 
' कि स्वयं कवि का मत हे उसकी कृति काव्य रस की दृष्टि से मनहरनी! 
है ओर आध्यात्मिक सुख प्रदान करने के फलखरूप अघहरनी भी है--+ 


अघहरनी मनहरनी सुन्द्र प्रेम वितरनी । 
नन्‍द॒दास के कण्ड बसों नित मंगल करनी ॥ 


'रासपंचाध्यायी' की सेद्धान्तिक व्याख्या अर्थात्‌ रासछीछा के 
आध्यात्मिक पक्ष का विवेचन ही प्रस्तुत सिद्धान्त पंचाध्यायी? मे किया 
गया है अतः हो सकता है कि उसकी मूछ सामग्री किसी समय 'रास- 
पंचाध्यायी' में ही समाविष्ट रही हो तथा कुछ काल पश्चात खय॑ कवि 
ने या किसी अन्य व्यक्ति ने उसे खतन्त्र कृति का रूप प्रदान कर दिया 
हो । दशम स्कन्ध भाषा” सें श्रीमद्भागवत के दशम स्कन्ध के प्रारम्भिक 
उन्तीस अध्यायों का भावानुवाद है। प्रस्तुत ग्रन्थ के श्रणायन में श्रीघर 
खाभी कृत भावाथे दीपिका! तथा वल्छभाचाये कृत 'सुबोधिनी' की 
विशेष सहायता छी गई है परन्तु जहाँ कि श्रीधर खामी ओर वहुभा- 
चाये के विचारों में मतभेद जान पड़ता है वहाँ कवि ने दोनों मतों को 
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अक्लित कर दिया है । कहा तो यह भी जाता है कि ननन्‍्ददास ने समस्त 
शीम-डागवत' का ब्रजसाया पद्म में अनुवाद किया था परन्तु कथा- 
बाचक ब्राह्मणों द्वारा गो०विट्ठउनाथ से शिकायत की जाने पर मोसाइजी 
के आदेशानुसार दशस स्कन्ध की रासपंचाध्यायी के अंश को छोड़कर 
शेष पुस्तक कवि ने यमुना मे प्रवाहित कर दी। गोवद्धेनलीला! में तो 
कवि ने कृष्ण-चरित्र की लीलाओ का चित्रण तथा गुणगान किया है 
और इस कृति का खजन भी उसने भागवत के दशस स्कन्ध के अध्याय 
२० में दणित गोवधेन लीछा नामक आख्यान के आधार पर ही किया 
है। इन कतियों के अतिरिक्त नन्‍्द॒दास ने बहुत से पढों का सूजन भी 
किया है जिनमें भक्ति-मावना, राधा-कृष्ण का सोन्द्ये तथा प्रेम-वर्णन 
आदि प्रस्तद्गों का चित्रण है। ननन्‍्ददास की इन कृतियों से इतना तो 
स्पष्ट है कि श्रीसद्भागवत से उन्होंने बहुत सी सामग्री अहण की है 
परन्तु उसे कलात्मक ढल् से सज्ञाकर प्रस्तुत करने मे भी उन्हें अग्रत्या- 
शित सरख्ता प्राप्त हुई हे । 

अष्टछाप के अन्य समस्त कवियों की भाँति नन्‍ददास की भाषा 
ब्रजभादाा ही है ओर भाषा के तीनो प्रधान गुण ओज, प्रसाद तथा माघुये 
में से माधुये ओर प्रसाद की ही उनकी कृतियो मे अविकता दे । वस्तुतः 
कपि ने ऐसे ही प्रसंगो का चयन दिया है जिनमें कि ओजगुण की 
आवश्यकता ही नम थी हुकिन इतने पर »ी ट' वर्ण प्रधान आजगुण 
का झूंगार का सहायक बचाने भे॑ वे सफल रहे हे-- 


छवि सा नित्तनि पटकनि रूटकनि मंडकू डोलति । 
कोटि अमृत सम मुसकनि मंजुलता थेई-थेई बोलमि। 


भाषा की सधुरता ओर शब्दों की सुकर सजावट ही नन्द॒दास की! 
काव्यकला की प्रमुख विगेपताएँ हैें। जेसा कि डॉ० रामकुमार वो 
का मत है “(ननन्‍्द॒दास में) दो गुणों की प्रधानता है । ये दोनों गुण 
हैं माधुये और प्रसाद । माधुये तो उच्च श्रेणी का हे | प्रत्येक पद मानों 
एक अंगूर का गुच्छा डे जिसमें मीठा रस भरा हुआ है। शब्दों में 
कोमछता भी वहुत है। पंक्तियों में न तो संयुक्ताक्षर हैं और न लम्बे 
चौड़े समास ही । शब्दों की ध्वनि ही अर्थ का निर्देश करती है । जो 
कुछ कहा गया है, वह बहुत थोड़े शब्दों में ओर सुन्दरता के साथ |” 
अलंकारों की अभिव्यंजना में सी कवि को पूर्ण सफलता प्राप्त हुई 
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है तथा भाषा पर उसका इतना अधिक आधिपद्य था कि बस 
वाग्‌ वर्येवानुवते--बाणी तक उसके आधीन सी हो गई थी। 
अतः जब मरकत मणि इयास, कनक मणिगण ब्रजबालछा' प्रेम 
बेली द्रमफूली,' कमे के कप” जेसे रूपको, वृन्दावन को' रीजि 
मनों पहिनाई भाछा” जेसी उस्रेक्षाओं और 'तरंगति बारि ज्यों! 
के समान उपमाओं की उनकी कृतियों में अधिकता सी है। साथ ही 
अनुप्रास, संदेह, वक्रोक्ति, स्तुति, निदशना, दृष्टान्व और अतिशयोक्ति 
नामक अछलक्कारों तथा भाषा -की तीनों प्रधान शक्तियों अभिषा, 
लक्ष्णा और व्यञ्ञना की अभिव्यक्ति उनकी कृतियों में सफलता फे 
साथ हुईं है । सरस, स्पष्ट और हृदयग्राही व्यज्ञना का एक उदाहरण 
देखिए +--- 

गोकुक में जोरी कोऊ,, पाई नाहिं मुरारि। 

मदन ब्रिभंगी आपु है करी ब्रिभंगी नारि ॥ 

रूप गुन सीऊ की ४ 


साथ ही कहावतवो, मुहावरों ओर लोकोक्तियों का प्रयोग कर 
उन्होंने भाषा की अभिव्यंजक शक्ति भी बढ़ा दी है तथा 'जबह्ी छो 
( नहि छखो तबहि लो बॉधधी मूठी', घर आयो नाग न पूञजही बॉबी 
पूजन जाहि', 'कहा तिय छोन छगायो और छुद्ति आस मुख काढ़ि' 
आदि मुहावरों की अधिकता सी है। ननन्‍्ददास ने संस्कृत भाषा के 
तत्सम शब्दों के प्रयोग की अपेक्षा उन्हे ब्रज्ञआपा के सॉँचे भे ढालकर 
प्रयुक्त फिया है, उदाहरणार्थन्योग के छिए 'जोग”, सूक्ष्म के लिए 
'सुच्छम', परिक्रिया के लिए 'परिकल्ा' झ्लुधित' फे छिए 'छुदित' आदि । 
साथ ही गरज, छायक, अरदास जेसे अरबी फारसी के शब्द ओर 
कुछ पूर्वी हिन्दी के 'आहि' जेसे कुछ रूप भी उनकी ऋतियों भे दृष्टिगोचर 
होते है परन्तु इन सबके फलस्वरूप भापा सोन्दये के निखार मे कुछ 
कमी न आ सकी तथा जेसा कि नन्‍्ददास के विषय मे प्रसिद्ध हे ओर 
कवि गढ़िया नन्‍्ददास जड़िया” वह पूर्णतः उचित ही है । नन्‍्दृदास की 
कविता के कछापक्ष की दूसरी विशेषता यह है. कि उन्होने पद-रचना 
के अतिरिक्त रोछा और चौपाई जेसे छन्दों का भी सफछता के साथ 
प्रयोग किया है । 
नन्‍्ददास की रसव्यजञ्ञना भी अनुपम थी यद्यपि श्वृंगार-रस के 


नन्‍्ददास पर एक नवीन दृष्टि १८१३ 


चित्रण की ओर ही कबि ने विशेष ध्यान दिया हे ओर शंगार की 
अपेक्षा ज्ञान्त, करण तथा हास्य के प्रसंगी की गोणता ही देख पड़ती 
है। संयोग और वियोग दोनो प्रकार के श्ृंगार का वर्णन कवि ने 
सफलता के साथ किया है परन्तु वियोग दशा के चित्रण से उन्हें 
अविकाधिक सफरूता मिली है। मानसिक भावनाओ को मूर्तिमान 
स्वरूप प्रदान करने मे तथा अन्तर्जंगत की सूक्ष्मातिसूक्ष्म चित्त-वृत्तियो 
के निरूपण मे कवि की काव्य-कछा छुशछूता का चरमोत्कषे रूप दृष्टि- 
गोचर होता है । आशा और निराशा के हिडोले भे विह्र करती हुईं 
गोपियों का चित्त कबि मे बड़ी तनन्‍्मयता के साथ प्रस्तुत किया है-- 


विश्हाकुल हे गईं सब पूँछत बेली बन। 
को जड़ को चैतन्य न कछु जानत बिरहीजन ॥ 
हे माऊूति हे जात जूथिके सुनि हित दे चित , 
मानहरन सनहरन रहाऊ गिरिधरन लूखे इत ॥ 


भेंवर गीत! में ब्रह्म, माया ओर जीव की विवेचना मे तथा रास 
पंचाध्यायी” मे भक्तिमय रहस्यवाद का परिचय देते समय कवि के 
पांडिय की झछक भी दृष्टिगोचर होती है परन्तु केशव की भांति उन्होंने 
कहीं भी अपनी प्रतिभा को पाज्डित्य के पाश मे जकड़ नही दिया 
साथ ही कवि ने प्राकृतिक दृश्यों के अंकन मे भी रुचि दिखाई है ओर 
साधारणतः प्रकृति को तीन रूपों में चित्रित किया है। प्रायः उन्होने 
आलम्बन रूप मे कही भी प्रकृति-चित्रण नहीं किया; हाँ आगामी 
घटना की प्रष्ठभूमि के रूप में प्रकृति का यथातथ्य चित्रण अवश्य 
किया है | प्रकृति के विभिन्न रूपो का प्रयोग कद्दी-कही अलंकारिक 
भी हो गया हे ओर ऐसे स्थढों मे चमत्कार प्रदशन तथा अलंकार 
त्रियता ही विशेष रूप से दृष्टिगोचर हाती है | जैसा कि डॉ० किरण- 
कुमारी गुप्ता का मत है “नन्‍्ददास ने प्रकृति का सबसे अधिक प्रयोग 
श्ृंगारवणन मे सानव भावनाओं को पूच्रपोठिका अथाोतू सानव अन्त- 
ब्षत्तियों को उद्दीम् करने के रूप भे किया है” बह पूर्णतः उचित 
साथ ही कवि ने मानवीकरण की भावना भी प्रदाशत को है आए 
प्रकृति से तादात्मय स्थापित कर प्रकृति मे संबेदना प्राप्त की है। नन्‍द- 
दास ने फेवल वियोगावस्था में ही प्रकृति मे मानवीकरण का आरोप 
नहीं किया अपितु सानव के आनन्द मे भी उसे पूर्ण सामंजस्य रखती 
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हुई व्यक्त किया है । प्रकृति-वर्णन के साथ-साथ कवि का सोन्द्ये-बर्णेन 
| मै भी अहितीय सपछता प्राप्त हुई हे ओर रूप-चित्रण के कई मनोहारी 
चित्र उन्होने प्रस्तुत किए है। यह अवश्य है कि रूप ओर यावन के 
' कवि नन्‍द॒दास की कृतियों में कई ऐसे स्थछ भी हे जिन्हे कि निरा 
_ बासना मूछक ही माना जाएगा ओर अष्टछाप के कवियों मे निस्सन्देह 
ननन्‍्ददास ने ही प्रेम दो पिभिन्न सख्वछूपो ने श्री पुझण की कामवासनासयथी 
रति का ही विशेष चित्रण किया है जा कि उचित नही साना जा सकता 
लेकिन उससे उनकी पिठ्ठता, बहुज्ञता तथा पाण्डित्य मे कोई कमी नहीं 
, आती । पद लछाछिय ओर भाषा-माधुयें की दृष्टि से तो वे सूर की. 
अपेक्षा अधिक श्रेष्ठठम है तथा जेसा कि डॉ० हजारीभप्रसाद द्विवेदी का 
मत है “उनकी भाषा साफ ओर मार्जित, विचार पद्धति शाजीय ओर 
बल्‍्लभाचाय वे अनुफूछ तथा भाव असाधारण थे ।” वस्तुतः नन्‍्ददास 
एक श्रेष्ठमप्त कपि है तथा डॉ० रामकुमार बसों ने उचित ही लिखा है 
“यदि तुलसी की कविता भागीरथी-सी ओर सूर की पदावर्ी यमुना 
फे सहश हे, तो नन्‍द॒दास की मधुर कविता सरझखती के समान होकर 
कविता त्रिवेणी की पूर्ति ऊरती है ।” 


दी, ६;पथाउी-वटमाकनकद+धात परत कान पककाा28:१ ७ एाइ 


भारतेंन्द्‌ हारिशिचल्ल्न ? एक काँदिं के रूप में 


ठप सममीक्षात्मक क्रति व्यक्ति आर वाड्यमय' में श्री प्रभाकर 
माचवे ने भारतन्दु हस्थश्रिन्द्र के व्यक्तित्व ओर क्ृतित्त्र पर 

प्रकाश डालते समय उचित ही कहा दे “आज हिन्दी भाषा ओर साहित्य 
प्रतिष्ठा एवं अभिवृद्धि की जिस अध्त्यक्ता पर जा पहुँचे हैं, उसकी 
चढ़ाई का सूत्रगात भारतन्दु ने ही किया है । एक आर जहाँ दिदी 
भाषा को राजनीतिक ओर सामाजिक प्रतिष्ठा पद दिलाने की नीब डालने 
का साहसपूण् काये उन्होंने किया, वहों दूसरी ओर हिन्दी साहित्य को 
काठ्य को कुजगछी से बाहर निवन्ध, नाटक, उपन्यास एवं आलोचना 
आदि के विभिन्न क्षेत्रों मे उदारने का श्रीगजेश भी उन्हीं से हुआ है। 
भारतेन्दु का यह ऋण और बढ़ जाता है जब हम उनके उ्यक्तिगत 
प्रयत्न एवं प्रोत्साहन से हिन्दी के क्षेत्र मे आनेवाढे उनके समकाछीन 
साथियों का काये भी उनके साथ जोड़ देते है। भारतेन्द्र ने अफेऊे जो 
अपनी ३४ बे की आयु ने किया, वह खर्य हो एक विराट विस्नय 

है, पर जब हम उनके जीवन के ब्रिविध सामाजिक कार्येकलापों एवं 
समारभों की ओर दृष्टि डाठते है आर उतन्तके इन समारंसों का लेखा- 
जोखा लेने बेठते हैं, तब तो हमारे विस्मय का अंत ही नद्दी रहता। 
हिन्दी को जीवन देने मे सूर ओर तुलसी का, हिन्दी को सज-धज देने 
में देव ओर बिहारी का जो स्थान है, वही स्थान हिन्दी को प्रतिष्ठा देने 
में भारतेन्दु का है | इसीलिए भारतेन्द्र का कवित्व प्रतिष्ठा दिलाने के 
इस भगीरथ प्रयत्न में उनके व्यक्तित्व से प्रतिच्छादित हो गया है। 
(निज भाषा उन्नति छह की प्रवछ इच्छा ने भारदेन्दु को उनकी 
साहित्यिक प्रतिभा से ऊपर डठागश एक नये सांस्कृतिक पुनरुज्जीबन 
का युग प्रबर्तेक बना दिया है। बंकिसचन्द्र, चिपल्ुणकर ओर नमेद ने 
जो काये अपने प्रांतीय क्षेत्रो थ किया उसके विस्तृत खरूप का भात्म- 
दशेन किया हे भारतेन्द ने ही। श्ारतेन्दर से ही खड़ी बोली न फेबछ 
घुटनो के बल चलना छोड़ कर खड़ी होना सीखती है, बल्कि बह 
साहित्य एवं वाड्मय के विभिन्न छोत्रों मे विचरण करने का पथनिदृश 


हक 


भी प्राप्त करती हे | तुलसी ने भाषा को संस्कृत की बराबरी मे रखाने 


प्रा 


हा 
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मे जिस अद्भुत क्षमता का परिचय दिया है संभवतः उतनी ही क्षमता 
भारतेन्दु ने भी हिन्दी को तत्कालीन राज्यभाषाओ के बराबर खड़ा 
करने मे दिखलाई है। भारतेन्दु का स्थान साहित्य मे उतना बड़ान 
हो पर हिन्दी भाषा के इतिहास मे वे तुलसी के ही समकक्ष हैं इसमे 
तनिक भी सन्देह नहीं | कवि के रूप मे वे आत्मविस्मृत मे खोये भक्त 
कवियों के नवीन संस्करण है, नाटककार के रूप मे खदेशी ओर विदेशी 
परम्पराओं का दिग्दशन कराते हुए भी मोरिक नाटक साहित्य के थे 
आदि-संस्थापक है, निवंधकार के रूप मे उस अनुप्राणित खालुभूत्यात्मक 
शेली के प्रवत्तेक है. जिसका दुर्भाग्यवश हिन्दी मे आगे कुछ अधिक 
विकास न हो सका और पत्रकार के रूप में खतंत्र विचार-शक्ति ओर 
निष्पक्ष विवेचना के आदर्शों के जन्मदाता। इतिहास, घमें ओर दशेन 
आदि विषयो में भी मार्गे-निर्देश उन्होंने किया पर अपने मस्त जीवन 
मे इनके लिए पर्याप्त अवकाश न पा सके । भाषा के प्रसाद ओर स्वच्छंद 
भाव-प्रवाह का अद्भुत तादाल्य उनकी साहित्य-साधना का मम है। 
उनके साहित्य मे तीत्रता या गहराई इतनी न हो, पर जीवित समरसता 
का जो एक शाश्रत सन्देश उनकी रचनाओ में सर्वत्र ग्राप्त होता है, 
उसे अभी तक भरीभोंति ऑका नहीं गया है। जीवन के प्रति जिस 
स्वस्थ दृष्टि को उन्होंने अनुवितिित किया है, वह केवल दो चार इने 
गिने कवि हिन्दी में दे पाये है |” स्मरण रहे आधुनिक टिन्दी साहित्य 
का सर्वश्रथम युग भारतेन्दु युग ( १८५० ई०-१९०० ई० ) ही है क्योकि 
हिन्दी साहित्य की प्रारंभिक विभिन्न प्रवृत्तियों को भारतेन्दु हरिश्नन्द्र 
ने ही प्रभावित किया था और हिन्दी साहित्य मे नवीनता का श्रीगगेश 
भी उन्होंने ही किया था तथा उसे जिस प्रकार की गति दी वह उनके 
निधन के उपरान्त भी उन्हीं के दिखाए हुए मार्ग का अनुसरण करती 
रही। अपने करीब पेतीस वर्ष के संक्षिप्त जीवन में ही उन्होंने हिन्दी 
साहित्य के प्रत्येक अंग को प्रभावित किया ओर इस प्रकार उनकी 
अलोकिक प्रतिभा से साहित्य मे नूतन प्रवृत्तियों का विकास हा सका 
तथा हिन्दी का क्षेत्र भी स्वागीण हो सका । जहाँ हिन्दी जनता को 
नाव्य-रचना की ओर अभिमुख करने का श्रेय उन्हे हे वहाँ असंयत 
हिन्दी गद्य को खड़ी बोली का नियमित रूप देकर आधुनिक गद्य की 
परिष्कृत शेली उत्पन्न करने का--जिसकी कि परम्परा दिन प्रतिदिन 
आज भी विकसित हो रही हे--उन्हें ही श्रेय है । हिन्दी मे नवीन ढंग 


भारतेन्दु हरिश्रन्द्र ः एक कवि के रूप में १८९ 


की आलोचना ब शेछी का सूत्रपात करने वाले सी बे ही थे तथा 
'ाटक' शीर्षक ६७ प्रष्ठ का उनका आठोचनात्मक लेख हिन्दी का सबे- 
प्रथम आलोचनात्मक निबन्ध हैे। अपनी अल्पायु मे ही १७५ अन्थो 
का सूजन उनकी प्रखर प्रतिभा का द्योतक हे। डॉ० जानसन के 
'लिटरेरी सकिल' के सहश्य बल्कि उससे भी अधिक उनके साहित्यिक 
मंडछ का महरव है जिसने हिन्दी मे अनेक प्रतिभाशाली छेखको ओर 
कवियों को उत्पन्न किया। जेसा कि डॉ० श्यामसुन्दरदास का कथन 
है “भारतेन्दु हरिश्वन्द्र का वास्तविक महत्त्व परिवर्तेत उपस्थित करने 
मै, साहिदय को शुद्ध मार्ग मे छे चलने से हे। झंगारिक कविता की 
प्रबछ्ल वेग से बहती हुई जिस धारा का अवरोध करने मे हिन्दी के 
प्रसिद्ध कवि 'भूषण” समर्थ नहीं हुए थे, भारतेन्दु उसमे पूणतः सफल 
हुए । इससे उनके उद्यधपद्‌ का पता लगता हे।” चूँकि भारतेन्दु का 
समस्त जीवन कवित्वमय ही था तथा उनकी रचनाओं में काव्य- 
कृतियों की ही संख्या अधिक हे तथा वे एक साधारण कवि न होकर 
आशु कवि थे अतः उनका काव्य न केवछ वहुत अधिक विशवद हे 
अपितु उसमे विभिन्न प्रवृत्तियाँ भी दृष्टिगोचर हाती है। 

भारतेन्दु के काव्यसाहित्य का प्रथम भाग गीतिकाव्य है। यो तो 
गीतिकाव्य की परस्परा अत्यधिक प्राचीन है ओर हिन्दी गीतिकाव्य 
का प्रारम्भिक रूप वजञ्यानी सिद्धों के पदों मे दृष्टिगोचर हांता हे 
तथा भक्तिकाल मे ही वह प्रोड़्ता की चरम सीसा पर पहुँच चुका था 
परन्तु आधुनिक हिन्दी गीतिकाव्य का सर्वेप्रथम कवि होने का श्रेय 
भारतेन्दु को ही है। बल्‍्लमकुछ के कृष्णभक्त होने के कारण इनके 
पदों में मानस की सरस अभिव्यंजना है । अश्टछाप के कवियों के उप- 
रन्‍्त प्रथम बार लगभग डेढ़ सहस्न की संख्या मे इतने सुन्दर पद एक 
कवि ने प्रस्तुत किए | यद्यपि पदो का विषय वही राधाकृष्ण लीला ही 
हे तथा अषप्टछाप के कवियो की भाँति उन्होने भी बाललछीछा, भावती 
लीला, मान लीला, दान छीलछा, रूपवर्णन, मुरलीमाधुरी, विरह, उद्धव- 
गोपी संवाद ओरे नेत्रों के प्रति उपाछम्भ आदि विषयों का ही वर्णन 
किया हे परन्तु स्थल स्थछ पर ऐसी-ऐसी नूतन मनोभावनाएँ दृष्टिगोचर 
होती है जो कि मानो किसी नूतन रूप से भावों का संगुफन कर रही 
है। रीतिकाल में राधाकृष्ण को शझंगार जगत के वासनामय नायक- 
नायिका के रूप में चित्रित कर जिस कलुमषित श्रृंगार रस की उत्पत्ति 
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को गयी भारतेन्द्र के काव्य भे उसकी झलूक भी नहीं मिलती । उनके 
पुर्नीत मानस मे इन सनोभावनाओं के लिए स्थान कहाँ था! अतः 
रीतिकारीन परम्परा की सबेथा उपेक्षा कर राधाकृष्ण के परम दिव्य 
स्वरूप की आराधना ही उन्होने अपने काव्य भे की है। भारतेन्दु की 
यह एक महत्त्वपूर्ण काव्यगत विशेषता हे कि उनके इस प्रयत्न से 
रीतिकालीन वासनामूछक नग्न झआंगार का अश्छोछ पट स्वेदा के रिए 

हो गया । यह अबण्य है कि पदों मे विशेष मौलिकता नहीं है 
पर आत्माभिव्यंजन की सोकुमायंतरा ओर मनोहरता पूर्णरूप से दृष्टि- 
गोचर होती है। सीरा की कसक, सूर की बेदना, गोखामीजी की 
वर्णेनशेढी, हित हरिवंश जी की तल्‍लीनता एक साथ उनके पदों मे 
झलक उठती है । उनका रूपवर्णन रूपको के योग से उत्कृष्ट बन पड़ा 
है ओर राधा के सीन्दय का सरिता से तथा कृष्ण की नृत्यरूपी मनो- 
हरता का वारिद खण्डो से साम्य आदि विभाव-चित्रण के कछापूण्णे 
उदाहरण प्रस्तुत किए गए है। भारतेन्दु सूर से विशेष रूप मे प्रभावित 
हुए है ओर इस प्रकार उनके वस्तु-वर्णन पर सूरसागर का व्यापक 
प्रभाव पड़ा है | सूर के सहृरय उपसमा ओर रूपक की ओर भी उन्होने 
रुचि प्रदर्शित की है । कृष्णफाञज्य के अन्तगंत देवी छह्नलीला, रानी 
छठद्मयठ्लीछठा ओर तन्मयलीछा नामक उनके तीन खण्ड काव्यों का 
उल्छेख करना भी आवश्यक है जिनकी कि कथावस्तु नितान्त मौलिक 
है। स्मरण रहे सूर ने राधा के जन्म आदि का वर्णन नहीं किया है 
परन्तु भारतेन्दु ने कृष्ण जन्मोत्सव फे सहृश्य राधा का जन्मोत्सव 
भी वर्णन किया है। इसी प्रकार राधा की प्ननोभाषनाओं की सो- 
कुमरायेता और कृष्ण के प्रति प्रेममाव मे भी हमें मोलिकता ही दीख 
पड़ती है जो कि अष्टछाप के कवियों की कविताओ मे नहीं हे । जेसा 
कि डॉ० लरक्ष्मीसागर वाष्णय ने छिखा है “भारतेन्दु हरिश्वन्द्र एक 
महान साहित्यिक संगम के समान हैं जहाँ साहित्य की प्राचीन धाराएँ 
मिछकर एक नवीन साहित्यिक धारा को जन्म देती है। उनमे जाग- 
निक, कबीर; सूर; मीरा, देव ओर बिहारी आदि सभी मूर्तमान दृष्टि 
गोचर होते हैं |” 

भारतेन्दु की दृष्टि छोक-साहित्य की ओर भी गई और उन्होने 
आम-साहित्य के निर्माण की ओर भी ध्यान दिया। मई १८७५ हें० 


आप 


की 'कबि बचन स॒धा' से उन्होंने एक बविश्लवप्ति प्रकाशित कर गांवों में 
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ग्रामीण भाषा में लिख गए गीतो का महत्त्व सिद्ध किया था । भारतेन्दु 
का उद्देश्य यह भी था कि डदिंदी के सम्पर्क में आने बाछे सभी प्रांत 
की ग्रांतीय भाषाओं के छोक गीतो का भी छजन हो | चूँकि ये भाषाएँ 
हिंदी की रीढ़ है ओर उनके योग से हिद्दी का अधिक विकास हो 
सकेगा अतः वे चाहते थे कि इन भाषाओं का भी विकास हो। भार- 
तेन्दु ने खय॑ भी वंगछा, गुजराती, पंजाबी और राजस्थानी मे 
कविताएँ छिखी हैं. तथा उदूं मे भी उनकी कुछ सूक्तियों दृष्टिगोचर 
होती है | ठोक साधित्य का अविक से अधिक निर्मोण हो यही उनकी 
आकांक्षा थी। कजली, ठुमरी, खेमटा, कहरवा, अद्भा, चेती, होली, 
सॉझी, छावनी, बिरहा, गजरू आदि के प्रचार ओर प्रसार की ओर 
उनकी विशेष रुचि थी ओर खयं भी उन्होने उनका सूजन किया। 
भारतन्दु ने वे विषय भी प्रस्तुत किए जिन पर कि छोक गीतो का 
लिखा जाना आवश्यक था । वे विपय हैे--बालविवाह से हानि, जन्र« 
पत्नी मिलाने की अशाखता, बालकों की शिक्षा, अरूण हत्या, फूट ओर 
बेर, सखदेश प्रेम, हिंदुस्तान की वस्तु दिदुस्तानियों के व्यवहार में 
लाना; अगरेजी फेशन की बुराइयों आदि । इस प्रकार भारतेन्दु की 
दृष्टि समाज सुधार से छेकर खदेशी आंदोछन की ओर तक थी और 
उनका उद्देश्य यही था कि सर्व साधारण मे एक चेतना जाग्रत करनी 
चाहिए जो कि प्रत्येक प्रकार से अश्क्षितों का--आमीणो को--भी इन 
गीतो के द्वारा जाभ्रत कर सके | 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि सत्कवि अपने युग का प्रतिनिधित्व 
करता है ओर साहित्य सबेदा ही सामयिक परिस्थितियों से अनुप्रा- 
णित होता रहा है। चूँकि हिंदी साहित्य के प्राचीच कवि धर्म चेतना 
ओर निश्चित रूढ़ियों से ही प्रभावित होते रहे हैं अतः सामयिक्त 
घटनाओ ओर परिस्थितियो की ओर उनकी दृष्टि नहीं गई। इसी 
प्रकार रीतिकाढीन काव्य धारा भी केबल प्रशस्तियो मात्र तक ६ 
सीमित रही है अतः यह तो मारतेन्दु युग की ही विशेपता हे जिसमे 
कि सामयिक तथा राष्ट्रीय परिस्थितियों का चित्रण कवियों ने किया है। 
यों तो भारतेन्दु ने कुछ ऐसी कविताएँ भी छिखी है जो उन्हे राजमक्त 
के रूप मे सिद्ध करती है जैसे विक्टोरिया के पति की मृत्यु पर स्वर्ग 
बासी भी अछवरत वर्णेत, ड्यूक ऑफ एडिनवरा के १८६५ थे भारत- 
गमन के अवसर पर श्री राजकुमार सुस्व|गत पत्र एवं उनके काया 
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आने के अवसर पर के कवित्त, प्रिस ऑफ बेल्स के भारत आगमन 
पर लिखी गई “राजकुमार छुमागमन वर्णन! | स्मरण रहे यही प्रवृत्ति 
राय देवीप्रसाद 'पूण! की कविताओं से भी हमें देख पड़ती है | परन्तु 
सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर भारतेन्डु के काव्य मे उत्क देशभक्ति ओर 
वास्तविक राष्ट्रीय झलक उठती है। वस्तुतः समीक्षक यह भूल जाते 
है कि राष्ट्रीयता के मूछ प्रवर्तकों मे उनका कितना महत्त्वपूर्ण स्थान हैं. 
क्योकि वे प्रथम कवि है. जिन्होने भारत के प्राचीन इतिहास को कवि 
के रूप मे निहारा है। अतीत की गौरव-गाथाओ को उन्होने विस्मरण 
नहीं किया है. और पूर्वी-पश्चिमी सभ्यता के संघ से भी वे भलछीभाति 
विज्ञ थे और 'प्रबोधिनी' मे सारत-ढुर्देशा का उन्होने छृदयस्पशी वर्णन: 
किया है । वे कहते है-- 
रोवहु सब मिक्ति के आवहु भारत भाई । 
हा हा ! भारत दुदंशा नदेखी जाई॥ 
साथ ही अंग्रेजी राज्य के प्रति उनके वास्तविक विचार इस प्रकार 
के थे-- 
ऊआँगरेज राज सुख साज सजे सब भारी । 
पै घन विदेश चलि जात यदे अति ख्वारी ॥ 
ताहू पे मँँहंगी काल रोग विस्तारी | 
दिन दिन दूने दुख ईंस देत हा ! हा ! री ॥ 
सबके ऊपर टिकस की आफत आईं। 
हा ! हा! भारत दुर्दशा न देखी जाई ॥ 
अतः हम देखते है कि भारतेन्दु ने ही जातीय, राष्ट्रीय तथा 
सामयिक कविता का बीजारोपण किया ज्ञो कि उनके उपरान्त पन्द्रह 
बर्ष के अंदर-अंद्र विकसित ह गया। 
गीतिकाव्य और राष्ट्रीय कविताओं के उपरान्त भारतेन्ढु की 
काव्यधारा मे रीतिकालीन प्रवृत्तियो से प्रभावित विषय दृष्टिमोचर 
होते है। .कवित्त और सबैयों में कबि ने खंगाररस को धारा अबाध 
गति से प्रवाहित की है. परन्तु उसने वासनामूलक चित्र प्रस्तुत न कर 
प्रेम का उत्कृष्ट रूप वर्णित किया है। विरह का स्वाभाविक चिंत्रण बे 
प्रस्तुत कर सके है ओर इस प्रकार मतिराम की सी मधुरता, देव की 
सी विरह व्यथा; धनानन्द की सी हृदय स्र्शिता, रसखान की सी 
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सरलता और पद्माकर का सा प्रवाह उनके छन्दों मे दृष्टिगोचर होता 
है | 'पिय प्यारे तिहारे निहारे बिना अँखियों दुखियों नहीं मानती 
है? सदृश्य ममेसपर्शी उक्तियों की प्रधानता सी है । 

भारतेन्द के काव्य का कलापश्ष भी प्रोह ओर परिष्कृत हे । यद्यपि 
कवि ने खड़ी दोली मे भी रचनाएँ की है परन्तु उनकी काव्य-भाषा 
विशेष रूप से ब्रजभाषा ही रही हे | रबाकर की भाँति उन्होने ब्रजभाषा 
का अध्ययन नहीं किया था बल्कि अपनी प्रतिभा के बढ से ही उसका 
परिमार्जिंत ओर परिष्कृत रूप प्रस्तुत किया । उनकी ब्जसाया शुद्ध 
ब्रजभाषा हे तथा उसे साहित्यिक ब्रजभात् नहीं कह्दा जा सकता है । 
स्मरण रहे उत्तम साषा के समरत शुण उनकी भआापा से दृष्टिगोचर होते 
है और भावानुकूछ शब्दवयन उनकी भाषा की खास विशेषता हे। 

रूह शब्दों का प्रयोग प्रायः नहीं किया गया ओर सर्वत्र ही सर, 

सुमधुर शब्दावली दीख पड़ती है। केशव के सहृश्य चमत्कार-प्रद्शन 
के हेतु संरकृत शब्दों का उन्होने अधिक प्रयोग नहीं किया और न सूर 
की भाँति भाषा को साहित्यिक एकरूपता देने का ही प्रयत्त किया 
है | घनानन्द की तरह उसे परिष्कृत करने का भी प्रयत्न नहीं किया 
गया बल्कि दुरूह ओर अप्रचलित शब्दों से रहित सुछूलित, सरकछ 
ओर स्वाभाविक ब्रजभाण का दी प्रयोग किया गया हे । बस्तुतः ब्रज- 
भाषा के पूर्वे सोनदय को सुरक्षित रख उसे आधुनिक जीवन का अलु- 
गासी बनाना उनका एक महत्त्वपूर्ण काये था तथा उन्होने त्रजमाषा 
की निजता को भी सुरक्षित रखा है। उनकी भाषा मे छोकोक्तियों, 
मुहावरों और कहावतों का अधिकाधिक प्रयोग है। हाय सखी इन 
हाथन सो अपने पण आय कुठार मे दीनो' ओर 'एक जो होय तो ज्ञान 
सिखाइय कूप ही में यहाँ भाग परी है! के सदृश्य मुहावरों ओर कहा- 
बतो का उनकी भाषा मे स्वाभाविक अयोग हुआ है। वस्तु-वर्णन 
अलंकारा की सुपमा देखने ही योग्य है तथा 'तरनि तनूजा तट तमालऊ 
तरुवर बहु छाय' जेसी अनुप्रासयुक्त पंक्तियों की अधिकता-सी है। 
इसी प्रकार उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा ओर व्सक आदि का भी प्रयोग 
हुआ हे । 

इस प्रकार हम देखते है कि प्राचीन ओर वर्तेमानकाल की युग- 
संधि पर खड़े हुए भारतेन्दु का काठ्य अपना एक एक विशिष्ट महत्त्व 
रखता है। युग की विभिन्न धाराओं का ऐसा समावेश बहुत ही कम 

१३ 
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कवियों की क्ृतियों में देख पड़ता है तथा अनेक भाषाओं ओर अनेक 
शैलियों मे अपनी अलोकिक प्रतिभा का जैसा परिचय उन्होने दिया 
है वेसा शायद ही कोई कबि दे सका हो। गोखामी तुलसीदास के 
उपरान्त हिंदी साहित्य भे वे ढी एकमात्र कबि है जिन्होंने कि प्रचलित 
समस्त शेलियों का ओर विभिन्न काव्य भापाओ का सफलछतापूर्बेक प्रयोग 
किया है। खड़ी बोली की कविता के तो बे प्रवर्तेक ही थे। बस्तुतः 
हिंदी कविता के विषयो ओर शैलियों मे उन्होंने क्रांति-सी उपस्थित की 
हे क्योकि प्राचीन कवि या तो रस-साव पुष्टि को ध्यान भे रखकर 
कविता करते थे या फिर धरम ओर श्रृंगार को। भारतेन्दु ने नवीन 
प्रसंगों की उद्धावना की और समाज-सुधार, देश-प्रेम तथा स्वातंत्र्य- 
भावना आदि नए-नए विषयो द्वारा कविता का नवीन रूप भ्रस्तुत 
किया। स्मरण रहे श्री जयशंकर '्रसाद' भारतेन्दु को ही हिंदी साहित्य 
का प्रथम यथार्थवादी कबि मानते है ओर आचाये रामचन्द्र शुक्छ का 
विचार है कि “अपनी सर्वेतोमुखी प्रतिभा के बल से एक ओर वो दे 
पद्माकर और ट्विजदेव की परम्परा भे दिखाई पड़ते थे; दूसरी ओर 
बंगदेश के माइकेल ओर हेमचन्द्र की शेढी मे । एक ओर तो राधाक्रप्ण 
की भक्ति मे झूमते हुए नई मक्तिमालर गूँथते दिखाई देते थे, दूसरी ओर 
मंदिरों के अधिकारियो और टीकाधारी भक्तो के चरित्रो की हँसी 
बड़ाते और ल्ली-शिक्षा, समाज-सुधार आदि पर व्याख्यान देते पाये 
जाते थे। प्राचीन और नवीन का यही सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु की 
कला का विशेष माधुये है। साहित्य के एक नवीन युग के आदि 
प्रवर्तक के रूप मे खड़े होकर उन्होने यह भी प्रदर्शित किया कि नये- 
नये या बाहरी भावों को पचाकर इस प्रकार मिलाना चाहिए कि वे 
अपने ही साहित्य के विकसित अंग से छगे। प्राचीत-नवीन के इस 
संधिकाल में जेसी शीतरछू कछा का संचार अपेक्षित था बेसी ही शीतल 
कछा के साथ भारतेन्दु का उदय हुआ, इसमे संदेह नहीं |” 


महाकाब्य कीं तुला पर “<ट्रियप्रवास? 


लता डा. सुधीन्द्र ने उचित ही लिखा है “प्रियप्रवास हरिओध 

जी का कीर्तिस्तम्भ ओर अतुकान्त हिंदी कविता का दीपस्तम्भ 

है । वर्णावृत्तो के इस महाकाव्य को हिंदी जगत्‌ ने अपनी सिर आँखों 
पर उठाया और कवि को महाकवि की उपाधि से विभूषित किया । 
प्रियप्रवास के ढंग पर और भी अलुकान्त महाकाज्य लिखने का प्रयत्न 
हुआ परन्तु प्रियप्रवास की सफलता कोई न पा सका ।” स्मरण रहे 
हरिओध जी के सन में बहुत दिनों से खड़ी बोली में एक महाकाव्य 
लिखने की तीत्र इच्छा विद्यमान थी और इस बात की पुष्टि 'प्रियप्रवास' 
की भूमिका का अनुशीलन करने पर सहज ही स्पष्ट हो जाती हे क्योकि 
कवि ने स्वयं ही कहा हे कि “यह काव्य खड़ी बोली में छिखा 
गया है। खड़ी बोली मे छोटे-छोटे कई काव्य-प्रंथ अब तक लिपिबद्ध 
हुए है परन्तु उनमे से अधिकांश सो दो सो पद्यों में ही समाप्त 
है, ज। कुछ बड़े हे वे अनुवादित है, मोलिक नही | सहृदय कवि बाबू 
मेथिलीशरण गुप्त का जयद्रथवध निस्संदेहः मोलिक ग्रन्थ हे 
परन्तु वह खंडकाव्य है | इसके अतिरिक्त ये समस्त अंथ' अंत्यानुप्रास 
विभूषित है, इसलिए खड़ी बोढचाल में मुझको एक ऐसे ग्रंथ की 
आवश्यकता देख पड़ी जो महाकाव्य हो ओर ऐसी कविता में 
लिखा गया हो जिसे मिन्नतुकान्त कहते है। अतएव में इस न्यूनता 
की पूर्ति के लिए कुछ साहस के साथ अग्रसर हुआ ओर अनवरत परि- 
श्रम करके इस “प्रियप्रवास' नामक ग्रंथ की रचना की, > »< » विनीत 
भाव से केवछ इतना ही निवेदन करूँगा कि महाकाठ्य का आभास 
स्वरूप यह प्रंथ सन्रह सर्गो में केवछ इस उद्देश्य से लिखा गया है कि 
इसको देखकर दिदी साहित्य के छब्ध-प्रति.ठ सुकवियों और सुलेखकों का 
ध्यान इस ज्रुटि-का निवारण करने की ओर आकर्षित हो |” इस कथन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि कबि ने अपनी कृति को महाकाव्य का 
स्वरूप प्रदान करने की पूर्ण चेष्टा की है तथा १५ अक्तूबर सन्‌ १९०९ 
को प्रियप्रवास का छेखन काये प्रार्म्म कर उसे २७ फरवरी सन्‌ १९१३ 
को समाप्त किया है अथोत्‌ इस पंथ के प्रणयन में कवि को तीन वर्ष 
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चार महीने ओर नौ दिन छगे है परन्तु चूँकि आछोचको में इस बात 
पर मतभेद-सा पाया जाता है कि वस्तुतः प्रियप्रवास को महाकाव्य 
माना जाय या नहीं अतः सर्वेत्रथम हम इसी बात पर विचार करेगे कि 
उसे कहाँ तक एक सफल महाकाव्य माना जा सकता है | 
स्मरण रहे महाकाव्य के कया लक्षण होने चाहिए, यह प्रइन हमेशा 
विदादास्पद ही रहा है क्योकि इनमे समय-समय पर बहुत-सा परि- 
वर्बन होता रहा है तथा प्राचीन संस्कृत विद्वानों द्वारा श्रतिपादित 
लक्षण आज परिवर्तित हो चुके है तथा नवीन विचारको ने अपने नये 
ढंग से महाकाव्यों मे जीवन की व्याख्या की है; विभिन्न अवस्थाओ 
और दशाओ का चित्रण किया है। भारतीय साहित्य मे छठवी शताब्दी 
में सर्वश्रथम आचार्य दण्डी ने तथा पन्द्रहवी शताब्दी मे विश्वनाथ ने 
महाकाव्य के लक्षणों पर विस्तृत प्रकाश डाला है। दण्डी ने 'काव्या- 
दर्श मे लिखा है--- 
सर्गबन्धो महाकाव्यम्ुच्यते तस्य छक्षणम्‌ । 
आशीनमस्क्रियावस्तुनिर्देशों वापि तन्सुखम्‌ । 


इतिहासकथोद्धातमितरद्वा सदाभ्रयम्‌ । 
चतुवंगंफलायत्तं चतुरोदात्ततायकम्‌ । 
नगराणं॑वशैलतुचन्द्राकोंद्यवर्णने: । 
मंत्रदूतप्रयाणानि नायकाम्युदयरपि । 
अलंकृतमसं छ्षिप्त रसासावनिरन्तरम्‌ । 
सर्गेरनतिविस्तीणं:. श्रव्यवृत्तेः: सुसंधिमिः । 
सर्वश्नभिन्नवृत्तान्तेरुपेतं छोकरंजनस्‌ । 


काव्यकल्पान्तरस्थायि जायते. सदलूकृतिः । 


अर्थात्‌ महाकाञ्य में (१) सर्गों का विभाजन होना अनिवाये है | ये 
सर्म न बहुत ही दीर्घाकाय हो, न अत्यंत संक्षिप्त हो । (२) प्रारंभ मे 
आशीर्वाद, देववंदना अथवा ग्रंथ के कथानक का संकेत देने वाले पद्म 
होने चाहिए (३ ) महाकाव्य की कथावस्तु इतिहास, छोकग्रिय कथा 
या अन्य सदूवृत्त पर आश्रित होनी चाहिए। (४) घमे, अथे, काम, 
मोक्ष आदि चारो मानव रूक्ष्यो का उल्लेख करना चाहिए ( ५ ) महा- 
काव्य का नायक चतुर और उदात्त हो। (६) महाकाव्य में नगर, 
समुद्र, पवत, ऋतु, चन्द्रोदय तथा सूर्योदय के रूप में प्रकृति-वर्णन हो। 
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साथ ही उद्यान-विह्ार, जलकीड़ा, मधु-पान आदि के रूप में उत्सव- 
वर्णेन, विप्रूभ्भ, विवाह, पुत्र-जन्म के रूप में पारिवारिक जीवन का 
चित्रण और मंत्रणा, दूत-्रयाण, युद्ध नायक के अम्युदय आदि के 
रूप में सामाजिक एवम राजनेतिक जीवन का चित्रण होना चाहिए 
(७) महाकाव्य का आकार विस्तृत हो (८) अछूंकार, रस और 
भाव का चित्रण हो (९ ) छोकरंजन उसका छक्ष्य हो ( १० ) भमिन्न- 
भिन्न वृत्तो का सर्मों में प्रयोग हो तथा (११) वह नाटकीय संधियो 
ओर श्रव्यत्व गुण से युक्त हो 
दण्डी की सॉति विश्वनाथ ने भी महाकाग्य के रक्षणों का 

सविस्तृत निरूपण किया है ओर 'साहित्यदपेण” में इस विषय में 
उन्होंने लिखा है-- 

सर्गबन्धो महाकाब्यं तत्रेको नायकः सुरः। 

सहंशः क्षत्रियों वापि धीरोदात्तगुणान्वितः । 

एकबंशभवा भूपाः कुझजा बहवो5पि था। 

अंगारवीरशान्तानामेकोीजज्ञी रस इष्यते। 

अंगानि सर्वेषपि रसाः सर्वे नाटक-संघयः । 

इतिहासोरूध॑ वृत्तमन्याह्ा सज्जनाभ्रयम । 

चत्वरस्तस्थ वगाःः स्युस्तेष्देके च फल भवेत्‌। 

आदी नमस्क्रियाशीर्वा वस्तुनिर्देश एव था। 

एकवृत्तमयेः प्चेरवसानेअन्यवृत्त केः ॥ 

नातिसलल्पा नातिदीर्धा खर्गा अशधिका इह । 

नाना वृत्तमयः क्ापि सर्गः कश्नन दृश्यतें ॥ 

खर्गान्ते भावि सर्गस्य कथायाः सूचन भसवेत्‌ । 

संध्यासूयन्दुरजनीप्रदोषध्चान्तवासराः ॥ 

ग्रात्म ध्याहसूगयाशैलतृवनसागराः । 

संयोगविप्ररूम्भेरेच सुनिस्र्गपुराध्वराः ॥ 

रणप्रयाणोद्व॒हनमन्‍्त्र ुन्नी दयाद्य! । 

वर्णनीया यथायोगं. सांगोपाँगा अमी इह ॥ 

कवेबत्तरण वा नाम्ना नायकस्येतरस्थ वा । 

नामास्य. सर्गोपादेयकथाया. सर्गनामतः ॥ 
अथोत्‌-- 

१. महाकाव्य सगबद्ध होना चाहिए। एक सर्ग में एक ही छन्द्‌ 
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[॥७. ४ 


रहना चाहिए--जो कि अंत में परिवर्तित हो जाना चाहिए परन्तु 
प्रवाह की एकता के लिए छन्द-विधान पर ध्यान रखना चाहिए । 

२. महाकाव्य का नायक कोई देवता या कुछीन क्षत्रिय हो, 
जिसमें धीरोदात्त नायक के समस्त गुण हों ( अर्थोत्त नायक गम्भीर, 
क्षमावान्‌ , आत्मश्छाघाहीन, तथा स्थिर हो )। एक ही वंश के कई 
राजा भी नायक हो सकते है । 

३. महाकाव्य मे शृंगार, वीर ओर शांत रसों मे से एक प्रधान हो 
तथा शेष गौण रूप से उस मुख्य रस के सहायक हो ! 

४. कथावस्तु के संगठन में सब संधियो का प्रयोग होना चाहिए। 

७५, कथानक या तो इतिहास-असिद्ध हो या किसी महापुरुष या 
सज्जन के चरित्र से सम्बन्धित हो ! 

६. उसका छक्ष्य चतुर्बेग अथात्‌ धर्म, अथे, काम, मोक्ष की 
प्राप्ति है । 

७. महाकाव्य के प्रारंस में मंगछाचरण, ईश वंदना, आशीर्वाद 
या कथावस्तु के निदेश के पश्चात्‌ सज्जनों की प्रशंसा, तथा असज्जनों 
की निन्‍्दा भी होती है । 

८. महाकाव्य में प्रसंगानुसार संध्या, सूये, चन्द्र, रात्रि, अंधकार, 
दि्विस, प्रभात, मध्याह्, सुगया, पवेत, ऋतुओ, बनो, सागरो, संभोग, 
विप्रछृम्भ, ऋषियों, खरे, नगरो, यज्ञो, युद्धों, आक्रमणो, विवाहोत्सवो, 
मंत्रणा, पुत्रजन्मादि विषयो का सविस्तृत वणन होना चाहिए । 

९. महाकाव्य का नामकरण कवि के नाम पर या कथामक, नायक 
अथवा अन्य पात्र पर होना चाहिए लेकिन प्रत्येक सगे का नाम उसके 
बण्ये विषय के आधार पर होना चाहिए। 

प्राचीन भारतीय आचार्यों की भाँति पाश्चात्य समीक्षकों ने भी 
महाकाव्य के लक्षणों पर अपने विचार प्रस्तुत किए है ओर उनके 
सर्वेमान्य तथ्यों के आधार पर महाकाव्य के निम्नलिखित छक्षण माने 
जा सकते है। 

(१) महाकाव्य एक वृहदाकार प्रकथन काव्य ( 7९३॥72।76 
7०९४9 ) है। 

(२) इसका नायक शूरवीर होना चाहिए आर सम्पूर्ण कथावस्तु 
नायक को छेकर ही एक सूत्र में आबद्ध की जानी चाहिए। यद्यपि कुछ 
पाश्चात्य समीक्षक महाकाव्य के पात्रों का देवताओं से सम्पर्क स्थापित 
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रहना आवश्यक समझते हैं परन्तु अवोचीन आलोचक उन पात्रो के 
कार्यकलाप मे देवी शक्ति का आक्षेप आवश्यक नहीं समझते | 

(३) इसमे एक ही प्रकार के छन्द का प्रयोग किया जाना चाहिए। 

(४) इसकी शी में एक विशेष प्रकार की शालीनता और उच्चता 
आवश्यक है। 

(७) इसका ब्रिषय परम्परा से प्रतिष्ठित और जनग्रिय होना चाहिए। 

यदि विचारपूवंक देखा जाय तो भारतीय आचार्यों तथा पाश्चात्य 
समीक्षकों द्वारा प्रतिपादित महाकाव्य के लक्षणों में कोई विशेष 
विभिन्नता नहीं दीख पड़ती । पोर्वात्य ओर पाश्चात्य दोनों ही विचारकों 
ने नायक की शालीनता तथा महानता और कथावस्तु के संगठन पर 
विशेष जोर दिया है | भारतीय आचार्यों ने यद्यपि धीरोदात्त नायक की 
उदात्त भावनाओं के चित्रण पर ही वलछ दिया हे किन्तु पाश्चात्य 
समीक्षक तो नायक के व्यक्तित्व की अपेक्षा जातीय भावनाओं के 
संवर्धन पर अधिक जोर देते है। आधुनिक हिन्दी महाकाव्यों में 
नायको की कुछीनता पर विशेष जोर नही दिया जाता तथा इतिहास-- 
प्रसिद्ध ओर जनप्रिय नायक का ही विशेष रूप से चित्रण किया जाता 
हे । नायक की प्रतिष्ठा, प्रसिद्धि ओर शूरता ही महाकाव्य में जातीय 
जीवन की वास्तविकता ला देती है। इस प्रकार महाकाव्य सम्बन्धी 
भारतीय तथा पाश्चात्य समीक्षकों के विचारों में कोई मूल विभिन्नता 
नहीं है ओर दोनों ही जातीय आदर्शों के अनुकूछ महाकाव्य के नायक 
का धीरोदात्त होना आवश्यक समझते हे। दोनों ही महाकाव्य के 
आकार की दीघेता ओर शेली की शालीनता के पक्ष में है। किन्तु 
इधर महाकाव्य के बहुत से प्राचीन लक्षण अब नहीं अपनाये जाते। 
संगछाचरण इत्यादि की आवश्यकता तो कवियों ने समझी ही नहीं है 
तथा सर्गों के वीच-बीच भे सरसता छाले के हेतु प्रगीतों ( 7.४7705 ) 
का भी उपयोग किया जाता है। वस्तुतः पुरातन आदशों का ही 
अनुसरण करना आवश्यक भी नही है तथा उनमे परिवतेन-परिवद्धेन 
कर नवीन आदर्शो की सृष्टि करना अनुचित भी नहीं है। चूँकि मानव- 
सभ्यता विकासशील है अतः साहित्यक आदर्शों और उद्देश्यों का 
विकास भी अवरुद्ध नहीं रह सकता। इस प्रकार हम देखते है कि 
डॉ० विनयमोहन शर्मा ने उचित ही लिखा है “महाकाव्य मानव की 
व्यापक अलुभूति का प्रतीक होता है; उसके छिए यह आवश्यक नहीं 


श्र 
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कि वह विश्वनाथ के साहित्य दर्गण' या अरस्तू के 'पोएटिक्स” की 
बेंधी-पंघाई व्याज्या की सीमा भे बेंघकर अपने को प्रकाशित करे। 
कथा किसी भी युग की हो, यदि उसमे मानव की शाश्वत भावनाओ, 
उनकी उलझनो आदि का सब्रछ उद्घोष है तो उससे महाकाव्य की 
सृष्टि हो जाती हे ।” 
स्मरण रहे कि महाकाज्य की निकष पर जब हम प्रियप्रवास को 
कसना चाहते है तब यह स्पष्ट हो जाता है कि विश्वनाथ ने 'साहित्य- 
दर्पण” भे महाकाव्य की विवेचना करते हुए उसमे जिन रक्षणो का 
होना आवश्यक माना है प्रायः वे सभी लक्षण प्रियप्रवास भे विद्यमान 
| वह्‌ न केवल सर्गबद्ध है अपितु उसमे आठ से अधिक सर्ग भी हें 
ओर कवि ने अपनी कथावस्तु को कुशछता के साथ सन्नह्व सर्गों में 
अंकित किया है | प्रियप्रवास के नायक श्रीकृष्ण उच्चकुछोदूमव कुलीन 
क्षत्रियकुमार है ओर उनमे धीरोदातस नायक के सभी शुण विद्यमान है । 
जेसा कि महाकाव्य मे श्ृंगार, पीर और शान्तरस में से किसी एक की 
प्रमुखता आवश्यक भानी जाती हे--'प्रियप्रवास” से भी श्रीकृष्ण के 
संयोग की कथा का वर्णेन करने के पश्चात्‌ विप्रहृम्भ श्वृंगार की 
प्रधानता है ओर साथ ही वात्सल्य वथा शान्त की पुनीत झॉँकी भी 
उसमे दीख पड़ती है । साथ ही उसमे नाटक की सभी सनिवियो--मुख, 
ग्रतिमुख, गर्भ, विमशे और उपसंहति--भी विद्यमान है । जेसा कि 
प्रियप्रवास के अन्तिम पद्म से यह स्पष्ट हो जाता है कि कवि का मूल 
उद्देश्य राधा ओर कृष्ण के पारस्परिक प्रेम की परिणति विश्वप्रेम के 
रूप में दिखाना ही है तथा चतुर्थ सगे भे जहाँ कि कि ने राधा ओर 
कृष्ण के प्रेप को बीज रूप भे अंकुरित होता हुआ अंकित किया है तथा 
आगे चलकर "रोगी वृद्ध जनोपकार निरता' आदि विशेषणों मे भी 
उसका वही अन्तिम छक्ष्य ध्वनित होता है अतः इरा स्थलूपर हम 
मुख संधि की योजना मान सकते है | इसी प्रकार पंचम सर्ग में कवि 
ने विदाई का वर्णन करते हुए कहा है कि “आई बेला हरिगमन की छा 
गई खिनन्‍नता-सी' और फिर षष्ट सर्ग मे विरह-व्यथिता राधा उत्सुक 
होकर जहाँ पवन की दूती रूप मे कल्पना ऋर उसके सामने अपने 
हृदयोद्गार व्यक्त करती है वहाँ स्वाभाविक ही प्रतिमुख सन्धि की 
योजना हुई है । तत्पश्चात्‌ आगे की कथा वस्तुतः सन्‍्तापगाथा ही है 
ओर कवि ने न केवरू ननन्‍्द, यशोदा, राधा तथा अन्य गोपग्रोपिकाओं 
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की करुणाजनक भावनाओं का अपितु प्रकृति का भी शोकपूर्ण चित्रण 
किया है । काछान्तर मे जब श्रीकृष्ण की प्रेरणा से उद्धव ब्रजभूमि आते 
हैं और ब्रजवासियों का करुण-कऋन्द्न सुनकर राधा को श्रीकृष्ण का 
सन्देश सुनाते है तथा राधा भी उसे श्रवण कर उस पर सहज भावना के 
साथ विचार करती हे तव॒ वहाँ जिन आन्तरिक भावनाओं का चित्रण 
हुआ हे उनमे हमे गे सन्धिः ही देख पड़ती है क्योकि वहों उद्देश्य की 
सिद्धि और असिद्धि दोनों ही पक्ष विद्यमान है। राधा इस स्थिति भे 
विचलित नहीं होती और उनके मानस मे विश्वप्रेम की भावनाएँ जाग्मत 
हो उठती है तथा जब थे अपने भावी निश्चय की उद्घोषण करती दे 
तब उनके इस भावी निश्चय में विमशे-सन्धि की खाभाबिक योजना हुई 
है । आगे चलकर राघा ने अपना जीवन पूर्णतः छोक-सेवा मे ही 
व्यतीत कर दिया और सप्तादश सर्ग के ४९वें छन्‍्द मे तो कवि के 
उद्देश्य की चरमसिद्धि ही समझी जानी चाहिए अतः इस स्थर पर 
उपसंहति सन्धि जिसे कि निवेहण सन्धि भी कहा जाता है स्वीकार की 
जा सकती है । इस प्रकार हम देखते है कि ग्रियप्रवास मे नाटकों की 
सभी सन्धियाँ विद्यमान हैं। साथ ही उसकी कथा प्रख्यात है, कल्पित 
नही क्योंकि राधा-कृष्ण ओर गोप-गोपियो का कथानक चिरन्तन काछ 
से प्रसिद्ध हे। स्मरण रहे कि साहित्दपेणकार ने घममे, अर्थ, काम 
और मोक्ष मे से किसी एक की सिद्धि महाकाव्य मे आवश्यक मानी है 
अतः हम देखते है कि प्रियप्रवास मे कवि ने धर्माचरण को मोक्ष का 
सोपान मानते हुए धरम को ही प्रधानता दी है ओर श्रीकृष्ण को 
अजरक्षक तथा सष्टि का संगी मानकर उनके छोंक-घमम संस्थापक रूप का 
चित्रण किया है। वस्तुतः कवि का इष्ट उद्देश्य विश्वरेण का आदश प्रस्तुत 
करना रहा है तथा उसकी यही अभिलाषा जान पड़ती दे कि एक ऐसा 
आदशेपूर्ण समाज हो जहाँ कि व्यक्ति द्वारा स्वार्थभय नोह का परितद्याग 
कर निःस्ार्थ प्रणय का संश्रयण हो अतएब कवि ने अपने महाफाज्य के 
अन्त में ८ ३ 8 8 न जैसे दे ३ 2 
न्त में इंश्वर से यही प्रार्थना की है कि कृष्ण जेसे देशप्रेमी आर राधा 
जेसी छोक-सेविकाएँ पुनः इस भारतभूमि मे अबतरित हो। यद्यपि 
प्रियप्रवास का आरम्भ संध्यावणेन से हुआ है ओर उसमें प्रारम्म मे 
मंगछाचरण तथा आशीर्वाचन के संक्रेत नहीं मिछते छेकिन यदि 
विधारपूर्वक देखा जाय तो प्रथम सगे की पहली पंक्ति का पहला शब्द 
धद्विसः ही मंगठछवाचक है क्योकि 'दिवस' शब्द 'द्व! धातु से बना 
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है ओर 'दिव धातु से द्युति अथे में उणादि के “अत्यविचमितमिनभि-- 
नभिरभिछमिनसि तापिपति परि पणि सहिभ्योड्सच” नामक सूत्र से 
दि्विस;-द्विसम्‌! रूप बनता है । वस्तुतः दिवस शब्द का अथ प्रकाशवान 
है ओर उसके देवता सूये माने जाते है अतः इस प्रकार हम कद्द सकते 
है कि कवि ने प्रारम्भ मे दिवस नासक संगछवार्ची शब्द रखकर-- 
मंगठाचरण की परम्परा ही निबाही है | इतना ही नही प्रियग्रवास में 
जो सान्ध्यवर्णेन का क्रम रखा गया है उसमे भी हमे प्रतिपाद्य वस्तु 
का स्पष्ट संकेत भिछता हे और इसी प्रसंग भे कबषि ने श्रीकृष्ण-चरित 
की उस मधुरता की ओर भी संकेत किया है जो कि समस्त कथा 
बम्तु की अन्तर्धारा ही है, देखिए-- 
हर ध्वन्तिमयी करके गिरि-कंदरा । 
कलित-कानन केकलि निकुंज को ॥ 
बज उठी मुरली इस काल ही । 
तरणिजा - तट - राजित » कुज से ॥ 
साथ ही साहियद्पंणकार ने महाकाव्य मे खलजनों की भिन्‍्दा 
ओर सज्जनों की स्तुति नामक लक्षणों का भी दोना भी आवश्यक माना 
है अतः प्रियप्रवास में भी कवि ने सज्जनो का गुण कथना ओर खछ- 
निन्‍्दा' भी की हे । स्मरण रहे कि विश्वनाथ ने महाकाव्य मे छंदो की 
वेविध्यता आवश्यक मानते हुए प्रत्येक स* के अंत में छंद परिवतेन 
आवश्यक माना हे तथा उनके सतानुसार कभी-कभी किसी एक से 
मे ही अनेक छंदों का समावेश हो सकता है परन्तु भ्रियप्रवास का 
अवलोकन करने पर स्पष्ट हो जाता है कि कवि ने जब इस महाकाव्य 
की रचना आरंभ की उस समय उसे विश्वनाथ का यह कथन स्मरण 
१ देखिए--- 
रोगी दु'खी विपदू-आपदा मे पडो की | 
सेवा सदेव करते निज हस्त से थे।। 
ऐसा निक्ेत ब्रज में न मुझे दिखाया। 
कोई जहाँ दुखित हो पर वे न होवे ॥ 
२ देखिए--- 
क्षमा नहीं हैं खल के लिए भली+ 
समाज इउत्सादक दड योग्य हे। 
कुकर्मकारी नर का जबारना। 
सुकमियों को करता विपन्न हे।॥। 
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नहीं रहा ओर इस प्रकार उसमे प्रत्येक सर्ग के अंत में छंद-प्रिवतन 
नहीं दृष्टिगोचर होता । प्रथम और हिवीय सर्ग मे तो केवल द्वुतविलं- 
बित छंद ही है तथा दठतीय सर में भी विशेष रूप से वही छंद 
व्यवह्वत हुआ है ओर उसमें केवछ सध्य में दो माहिनी छंद तथा 
अंत में एक शादूलविक्रीड़ित छंद है। हा, तृतीय सर्ग से छेकर 
सप्तदश सर तक अवश्य कवि ने इस नियम का पालन किया है 
अतः इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि साहित्यदपण के महाकाव्य 
सम्बन्धी आठवे लक्षण को कवि ने पूर्णतः नही अपनाया परन्तु यहाँ यह 
भी स्मरण रहना चाहिए कि अग्निपुराण, काव्यादशे तथा प्रतापरुद्र 
यश्ोभूषण जेसे प्राचीन संस्कृत अंथो मे कही भी छंद्सम्बन्बी इस छद्षण 
का उल्लेख नहीं किया गया है ओर फिर साथ ही साहित्यद्पंणकार ने 
जो छंद परिवर्तेत आवश्यक माना है उसके मूछ मे यह मनोवैज्ञानिक 
आधार भी विद्यमान है कि परिवतेन प्रिय पाठक एक छंद में छिखे गये 
किसी सर्ग से संतुष्ट नही हो पायेगा ओर इस ग्रकार जब पड़ते समय 
वह अन्य छंदो को भी देखेगा तो न केवछ उसके मानस की एकरसता 
भंग हो जायगी तथा उसमे पढ़ने की उत्सुकता भी जाग्रत होगी अपितु 
सगे की समाप्ति निकट जानकर विराम की आशा से उसके मानस मे 
आनन्द की ऊर्मियों सी उठन छगेगी। अतएवं यदि किसी महाकाव्य 
के किसी सर विशेष मे छंदो की वेविध्यता के बिना ही इत प्रकार की 
मनोवेज्ञानिकता दृष्टिगोचर होती हो तो फिर साहिल्यद्षण के इस 
नियम का अक्षरश? पालन करने की आवश्यकता नहीं है ओर इस 
प्रकार प्रियप्रवास मे महाकाव्य सम्बन्धी यह रूक्षण विद्यमान न होने 
से उसके महत्व में कोई ऑँच नहीं आती । साथ ही प्रियप्रवासकार ने 
अपनी कृति के प्रत्येक सगे के अंत में सावी घटना का संकेत भी किया 
है ओर जैसा कि हम पहले ही कह चुके हे प्रियप्रवास में कुछ सत्रह 
सर्ग है अतः इस दिशा से भी कवि ने साहित्यद्पेण का नियम 
अपनाया है तथा अपनी कृति मे आठ से अधिक सर्ग रखे है | स्मरण 
रहे कि इस महाकाव्य के सर्ग न तो बहुत छोटे ही है और न बहुत बड़े 
तथा प्रथम सर्ग में ५१, ट्वितीय में ६७, तृतीय से ८९, चतुर्थ में ५३, 
पंचम मे ८०, षष्ट में ८२, सप्तम से ६३, अष्टम से ७०, नवम 
में १३०, दशम में ९७, एकादश में ९९, द्वादृश मे १०१, त्रयोदश 
में ११९, च॒तुदंश में १४७, पंचदश से १२८, पोडश में ११७ ओर 


है. 
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सप्तदस में ५४ अर्थात्‌ कुछ १५६५ छंद है | एकमात्र अंतिम सर्ग अपवाद 
अवश्य है अन्यथा हम देखते है कि प्रारंभ भे सर्ग कुछ छोटे है छेकिन 
बाद के सर्ग क्रमशः बड़े होते गये है। इतना ही नहीं महाकाव्य के 
लक्षण के अनुरूप प्रियग्रवास मे प्राकृतिक दृश्यों एवं मानवीय हृदगत्‌ 
भावनाओं का भी वास्तविकतापूर्ण चित्रण हुआ है तथा उसमे न केबल 
प्रकृति के विविध रूपो का चित्रण करते हुए कवि ने प्रभात, मध्यान्ह, 
संध्या, शबेरी, तपनारुण, कौमुदी, विभात, झुमधुर नादी, सुदूर मेघ- 
माला, पुष्पित छताएँ, सुधांशु, अमर-स्पष्ट-मुकुछ, उत्ताऊ जरूनिधि, 
तरंगमय सरोवर, सुखमय उपवन आदि का वर्णेन किया है अपितु प्रसं- 
गालनुसार मानसिक भावनाओं ओर उनके बहिरंग विकास का चित्रण 
करने की ओर भी उसने ध्यान दिया है। कबि की मनोबृत्ति संयोग,वियोग, 
दुःखसुख, ईष्यो-हेष, प्रेम-श्ूणा। आदि का,निरूपण करने में भी विशेष 
रूप से रमी है | स्मरण रहे कि प्रस्तुत अंथ का नामकरण न तो नायक- 
नायिका के नाम पर हुआ है और न कवि के नाम पर, बल्कि काउ्यगत 
कथाबस्तु को लेकर ही हुआ है। इस दिशा मे हमें यह भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि कवि का विचार पहले इस ग्रंथ का नाम इंजागना 
विछाप' रखने का था परन्तु साहित्य-जगत मे वह 'प्रियप्रवास” नाम से 
प्रस्तुत हुआ है | इसमे कोई सन्देह नहीं कि प्रत्येक दृष्टि से इंजागना 
बिछाप की अपेक्षा प्रियप्रवास नाम ही अधिक समीचीन प्रतीत होता 
है ओर जैसा कि डॉ. धर्मेन्द्र ब्रह्मचारी ने लिखा छे “प्रिय से संकेत है 
गोप गोपियों के हृदयहारी बूंदावनविहारी पीतपट धारी बनवारी की 
ओर ओर उसी के प्रवास अथांत्‌ इंदावन से मथुरागमन के परिणाम 
स्वरूप बृंदावन वासियों के हृदय में कारुण्य की जो अव्याहत धारा 
प्रवादित हुई है उसी का विस्तृत वणन ओर मनोवैज्ञानिक पिश्छेषण इस 
काव्य का ध्येय है। अतः प्रियग्रवास नाम पूर्णरूप से साथंक है ओर 
अनुप्रास विशिष्ट «ने से कान्‍त और कलात्मक भी है ।” 

इस प्रकार यहाँ यह कहा जा सकता है कि भारतीय साहित्य-शाख 
में महाकाव्य के जो' लक्षण निर्दिष्ट है उन सभी को कवि ने यथासम्भव 
अपनी इस कृति मे समाविष्ट करने का पूण प्रयास किया है ओर इसमे 
कोई सन्देह नहीं कि हरिओध जी को इस दिशा में सफछता भी प्राप्त 
हुई है । स्मरण रहे कि पाश्चात्य विचारको द्वारा निर्दिष्ट छक्षणो की 
तुला पर भी रखकर जब हम इस महाकाव्य को देखते है तब इसी 
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निष्कर्ष पर पहुँचते है कि कवि ने उन सभी को अपनाया है। यह तो 
स्पष्ट ही है कि प्रियप्रवास एक बुहदाकार काव्य ही है तथा इसका 
विपय भी परम्परा से प्रतिष्ठित और छोकप्रिय हैे। साथ ही चरित्र- 
प्रधान काव्य होने से कवि ने चरित्र विशेष के जीबरन का चित्रण करने 
की ओर विश्येप ध्यान अबश्य दिया है छेकिन वे सभी गुण आदशे के 
रूप में ही न होकर सर्वजप्त सुठझभ भी है आर इन गुणों को अपनाकर 
सयतताधारण भी अत्यन्त प्रतिष्ठित एवं सम्मान पूवेक जीवन व्यतीत 
कर सकते है। प्रियप्रवास का नायक एक महान व्यक्ति है ओर वह 
मानवीय गुणों से परिपूर्ण भी है तथा शक्ति, शीक ओर सोन्दर्य का 
एक आदशे रूप होने के कारण मनमोहक, छोक-सेवक, कत्तेग्य-परायण 
ओर पराोपकारी भी है। स्मरण रहे कि इस महाकाउ्य के प्रधानपात्र 
राधा और कृष्ण तो विशेष रूप से शोयेशुण सम्पन्न ही है छेकिन नन्‍द्‌ 
एवं यश्ञोंदा में भी शोयेगुण की प्रधानता है । यह अवश्य है कि कवि 
ने श्रीकृष्ण के अछोकिक कार्या को छोकिफ बनाने की चेष्टा. की है 
जिसके फलस्वरूप देवता या नियति हारा इस महाकाव्य के पात्रों का 
प्रत्यक्ष रूप से संचाछन नहीं हो पाता परन्तु इतना होने पर भी कवि ने 
कही-कहीं स्वयं ही नियति के प्रति आस्था प्रकट की है ओर देवी- 
देवताओं की उपासना के लिए भी संकेत किए है। अतः पाश्चात्य 
साहित्यशाख का यह छश्लण भी प्रियप्रवास में विद्यमान हे | वस्तुतः 
ग्रियप्रवास की सम्पूर्ण कथा उसके नायक श्रीकृष्ण के ज्ञीवन से ही 
सम्बद्ध है तथा उसमे उनकी न केव्रछ जन्म छेने, बड़े होने, घुटने 
टेकने, दोड़कर चछने, खेलने आदि शेशवावस्था की घटनाओ का अपितु 
कालियादमन, दावानलपान, गोवद्धेन-धारण, अधघासुर-व्योमासुरवध 
आदि अन्तकथाओ का चित्रण करते हुए कवि ने रासछीछा ऑर 
अमरगीत सम्बन्धी प्रकरणो का भी संशोधित रूप अंकित कर कृष्ण के 
बचपन से छेकर युवावस्था तक की सम्बन्धित घटनाओ को इसमे 
समाविष्ट किया है। साथ ही यह भी निर्विवाद रूप से सत्य हे कि 
प्रियप्रवास की शेछी मे शाल्लीनता ओर भव्यता भी हे तथा जेसा कि 
अधिकांश आधुनिक पिचारकों का कहना हे कि महाकाव्य में 
महानुषान की योजना अत्यन्त आवश्यक हे ओर जातीय संस्कृति के 
महाप्रवाह का उद्घाटन करनेवाढा या महतच्चरित्र के विराद उत्कषे 
को अभिव्यक्त करनेवाला काव्यप्रन्थ महा-काव्य कहा जा सकता है 
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अतः इस कसोटी मे कसने पर भी प्रियप्रवास खरा उतरता है । यह तो 
हम कह ही चुके है कि हरिओऔधजी ने उसमे छोकसंग्रह की भावना 
का महत्व विशेष रूप से प्रतिपादित करते हुए विपाद ओर विरह की 
प्रष्ठभूमि पर उदात और मंगछमयी बुसियों का चारुचित्र उपस्थित 
किया है। इस प्रकार पोरस्त्य और पाश्चात्य विचारको द्वारा निर्दिष्ट 
लक्षणों के आधार पर जब हम प्रियप्रवास को देखते है तो स्पष्ट हो 
जाता है कि वह एक सफल महाकाव्य है परन्तु चूँकि कतिपय सभी- 
क्षकों ने उसके महाकाव्यत्व पर कुछ आक्षेप किए है अतः उन पर भी 
यहाँ विचार करना अत्यंत आवश्यक है । इस दिशा में हमे यह हमेशा 
ध्यान मे रखना चाहिए कि अधिकांश विचारकों ने इस महाकाव्य की 
कथ/बस्तु को लेकर ही उसके महाकाव्य होने पर संदेह प्रकट किया 
है तथा आचाये शुक्ल का तो स्पष्ट रूप से यही मत हे कि “इसकी 
कथावस्तु एक महाकाव्य क्‍या अच्छे प्रबन्वकाव्य के लिए भी अपर्याप्त 
हे। अतः प्रबंध-काठ्य के सब अवयव इसमे कहाँ से आ सकते है।” 
परन्तु शुक्छ जी के इस मत से प्रत्येक विचारक का सहमत होना 
कठिन ही हे । हम यह स्वीकार करते है कि प्रत्येक महाकाव्य की 
कथावस्तु इतनी विशद होनी चाहिए कि उसमे जीवन का सर्वोगीण 
चित्रण हो सके लेकिन प्रियग्रवास के कथानक पर विचार करते समय 
हम यह भूल जाते है कि उसका कथानक इतना संक्षिप्त नही है जितना 
कि शुक्छजी समझते है। वस्तुतः कृष्ण का ब्रज से मथुरा-प्रवास और 
उनके वियोग में गोप-गोपियों का विरह निवेदन सात्र ही केवछ इस 
प्रंथ में अंकित नहीं हुआ है वल्कि कवि ने इस छोटी-सी कहानी को 
लेकर ही ऋष्ण का पूरा प्रारंभिक जीवन-बृत्तान्त अंकित किया है तथा 
उसके माध्यम से समाज के विविध अंगों की समस्याओ पर भी प्रकाश 
डाला है। ऋष्ण के चले जाने पर त्जवासियो में कृष्ण सम्बन्धी चर्चाएँ 
होती है ओर उद्धव के आगसन पर उनसे भी कऋष्ण की विविध लीलाएँ 
तथा उनके द्वारा त्रज की जनता के निमित्त किये गये कार्यों का भी 
वर्णन किया गया है अतः इस प्रकार ग्रियप्रवास की कथावस्तु केवछ 
ऋष्ण के प्रवास प्रसंग तक ही सीमित नहीं है। यहाँ यह भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि यह महाकाव्य घटना-प्रधान न होकर विचार-प्रधान 
है अतः इस दृष्टि से भी उसकी कथावस्तु उपयुक्त ओर साथ्थक जान 
पड़ती है। स्मरण रहे कि श्री विश्वम्भर मानव ने भी प्रियप्रधास की 
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ग्रवन्धात्मकता पर यह आश्षेप किया है कि उसके सातवे सर्ग से ही 
प्रबंध खंडित हो जाता है ओर यह स्वीकार कर हछंने पर भी कि इस 
प्रंथ में कृष्ण चरित्र सम्बन्धी अधिकांश घटनाएँ है मानवजी उसे महा- 
काठय नहीं मानते क्योकि उनका है कि “डपाध्यायर्जी का यदि यह 
विचार रहा हो कि जब वर्णन करना हे तब आगे छिख दिया तो क्या 
ओर पीछे छिख दिया ठो क्या, प्रत्येक दशा में महाकाव्य बन जाता 
है, सो नही । पिछले दस सर्गों के वर्णन जिनमें कृष्ण की युवाकाल 
तक की अमुख घटनाएँ सम्मिलित है 'वियोग” के अंतर्गत आती है ओर 
उसके अधीन होने से खतंत्र कधानक ओर प्रबंव की शक्ति उनसे 
छिन जाती है ।” आचाये झञुक्छजी ओर श्री विश्वम्भर 'मानव' के 
विचारों का समर्थन करते हुए श्रीमती शचीरानी गुद्द भी यही कहती 
है कि “काव्य की कथावस्तु इतनी अल्प है जो प्रबंध काव्य के 
उपयुक्त नहीं। सातबे सर्ग से ही कथा का सूत्र विच्छिन्न हो जावा है, 
यो राधा, गोप-गोपी आर नंदन्‍यश्ोदा का विदाप वर्णन सत्रह से तक 
चलता है ।” परन्तु यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो कथावस्तु की 
संक्षिप्तता पर जो आक्षेप किया जाता है उसका निराकरण तो डपरि- 
निर्दिष्ट विचारो द्वारा ही हो जाता है छेकिन साथ ही कथा की विच्छि- 
जन्नता सम्बन्धी आरोप भी उपयुक्त नहीं जान पड़ता क्योकि यह 
तो कवि विशेष की वर्णन शेली का प्रश्न हे। इसमे कोई संदेह 
नही कि इस पद्धति को अपनाने से श्रियग्रवास मे शेली की 
भव्यता ओर उसका चरमोत्कषेक ही दीख पड़ता है तथा जेसा कि 
श्री शिवदानसिह चौहान का मत है “यदि और भी सूक्ष्मता से देखा 
जाय तो प्रबन्ध रचना ओर यथाथे चित्रण की पद्धति का मनोरम रूप 
प्रियप्रवास में व्यक्त हुआ हे--सीधे-सीधे एक छोर से दूसरे छोर 
तक ब्यौरेबार कहानी का वर्णन करने की अपेक्षा केन्द्रीय प्रसंग को 
आगे-पीछे हटाकर स्घृति और कांक्षा के योग से जो कहानी कही जाती 
है, वह अधिक मनोवेज्ञानिक भी होती हे ओर जीवन के विविध 
अन्तस*्बन्धो ओर अंत त्रो को भी उद्घाटित करने में अधिक समथे 
होती है | इसलिए बस्तुयोजना का इस महाकाव्य में काफी संरिलशष्ट 
ओर विशद्‌ वर्णन मिलता है ।” 
यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि श्री विश्वनाथग्रसाद मिश्र ने 
महाकाज्य ओर खण्डकाव्य के साथ-साथ एकाथे काव्य नामक एक 
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अन्य तीसरा सेद भी प्रबन्ध-काव्य का माना है तथा जिन काज्य-प्न्थों 
सें जीवनवृत्त पूर्ण होते हुए भी जीवन का केवछ एक पक्ष ही विस्तार के 
साथ अंकित किया जाता है उन्हे वे एकाथकाव्य कइते है और इस 
प्रकार उनका यही मत हे कि चूँकि प्रियप्रबास के कथाग्रवाह में मोड़ 
कम है तथा वह एकार्थ दी ही अभिव्यक्ति करता है अतः उसे एकाथ- 
काव्य ही मानना चाहिए लेकिन यददि विचारपूर्वयफ देखा जाय तो 
प्रियप्रवास में एकार्थ की ही अभिव्यक्ति नहीं हुईं है। साथ ही 
अप्रत्याशित मोड़ो के लिए ही काल्पनिक कथानको में गुंजाइश रहती 
हे जब कि कृष्ण कथा तो इतनी अधिक प्रचलित हो कि उसमे मोड़ो की 
सम्भावना ही नहीं हे। यहाँ यह सी स्मरण रहना चाहिए कि श्री 
गुलठावरायजी का यह कथन कि प्रियप्रवास से यद्यपि मद्यकाव्य के. 
बहुत से लक्षणों का निर्वाह हो जाता है तथापि उसका मूल ध्येय 
विरह-निवेदन होने के कारण उसे सहाकाव्य की पंक्ति मे प्रश्न चिह्न के 
साथ ही रब्खा जञायगा'” तथा डॉ० रामचरण महेन्द्र! का यह सत कि 
“प्रियप्रयास एक असफल प्रयोगवादी रूढ़िवादी महाकाव्य फहछा सकता 
है”! युक्तिलंगत नहीं है | यह तो हम पहले ही कह चुके है कि प्रिय- 
प्रयासकार का मूल ध्येय विरह निवेदन ही नहीं ६ तथा सम्पूर्ण अन्थ 
का अध्ययन करने पर तो भरीभॉति स्पष्ट हो जाता है कि उसमे छोक* 
संग्रह की भावना का ही बलवती रूप है| यदि कवि का उद्देश्य केवछ 
पिरह वर्णनसात् ही रहता तो फिर वह राधा को एक आदश प्रेमिका 
तथा छोकसेधिका के रूप मे न अंकित करता ओर साथ ही राधा के 
जो उद्गार व्यक किए है उनमे भी केवछ विरह-भावना की प्रधानता 
नही है अतः श्री गुझाबरायजी का कथन किसी भी भाँति युक्तिसंगत 
नहीं! प्रतीत होता। इसी श्रकार महेन्द्रजी का आश्षेप भी पूणत+ 
' अलुपयुक्त ही जान पड़ता है क्योकि खय॑ उन्होंने भी अपनी “हिन्दी 
महाकाव्य ओर महाकाव्यकार' नामक पुस्तक में कहीं भी यह नहीं 
लिखा कि आखिर हिन्दी मे ऐसे कितने महाकाव्य हैं जिनमे कि स्वतन्त्र, 
कथानक दृष्टिगोचर होता है। वस्तुतः खतनन्‍त्र कथानक ओर नूतन 
प्रसंगो की उद्भावना ये दोनो ही सबेथा विभिन्न यस्तुएँ हे तथा प्रत्येकः 
महाकवि से यही अपेक्षा की जावी है कि वह नए प्रसंगों की उद्धावना 
कर ओर कयानक चाहे कितना ही प्राचीन क्यो न हो उसमें नए 
प्रसंगों को अंकित करने की क्षमता अवश्य होनी चाहिए | प्रियप्रवास 
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की कथावस्तु का अवलोकन करने पर स्पष्ट हो जाता है कि हरिओंध- 
जी ने कई नवीन ग्रसंगो की उद्भावना की है और यदि विचारपूर्बेक 
देखा जाय तो उसमे प्रबन्धशक्ति की हीनता भी नहीं हे | साथ ही 
असफल प्रयोगवादी रूढ़िवादी' विशेषण भी उसके प्रति उपयुक्त नही 
है क्योकि अधुनातन दृष्टिकोण से विचार करने पर भी वह एक सफल 
महाकाव्य ही कहा जाता है| 

कतिपय सममीक्षकों ने तो हरिओध जी के इस कथन का आधार 
छेकर कि “मुझमे महाकाव्यकार बनने की कोई योग्यता नही, मेरी 
प्रतिभा ऐसी स्वेतोमुखी नहीं जो महाकाव्य के लिये उपयुक्त उपस्कर 
संग्रह करने मे कृतकाय्ये हो सके। अतएव मै किस मुख से यह कह 
सकता हूं कि प्रियप्रवास के बन जाने से खड़ी बोली मे एक महाकाव्य 
न होने की न्यूनता दूर हो गई!” यह सिद्ध करना चाहा है कि स्वयं 
कवि ने जब अपनी कृति को महाकाव्य नहीं माना है तब उसे 
महाकाव्य कहना उपयुक्त नहीं हे। परन्तु यदि विचारपूर्वक देखा 
जाय तो इस कथन से हरिओघधजी की नम्रता ही प्रकट होती है 
ओर वास्तविकता तो यह है कि इस श्रकार के विनम्र उद्गार 
अनेक सत्कवियो ने व्यक्त किए हे। क्‍या तुलसी ने भी जो स्वयं 
के प्रति कवि न होड़ें नहि चतुर प्रवीना' कहकर अपने आप को 
न तो कवि ही माना है ओर न काव्यज्ञान में चतुर अतः उन्हें भी कवि 
न माना जाय ? वस्तुतः तुलसी की ही भाँति हरिओध ने भी नम्रता 
प्रदर्शित की है और इस श्रकार अंततोगत्वा हम इसी निष्कर्प पर पहुँचते 
है कि प्रियप्रवास निर्विवाद रूप से महाकाव्यों की श्रेणी में स्थान पाने 
का पूर्ण अधिकारी है तथा जेसा कि श्री भुवनेश्बरनाथ मिश्र माधव! ने 
लिखा है “खड़ी बोली की कविता को सौन्दर्य एवं माधुये का पुट देकर 
हरिओध जी ने उसे अपने पेरो पर खड़ा होना ही नही सिखाया, बर॑च 
उसे कोटि-कोटि हृदयों के सिहासन पर आसीन कराकर श्रद्धा एवं 
सादर के पुष्प चढ़वाए है । श्रीमद्भागव॒त के दृशमस्कंध तथा सूरसागर 
के समस्त गीतो का एक साथ ही आनंद लेने की जिसे छाछसा हो बह 
प्रियप्रवास” के परम सधुर रस में डूबे | खड़ी बोली का एक मात्र महा- 
काव्य 'प्रियप्रवास' जिस प्रकार अपनी सुकुभारता, कोमरूता एवं माधुये 
में अनन्य हे उसी प्रकार हरिओधजी भी काव्य-साम्राज्य के एक मात्र 
चक्रवती नरेश हैं ।” 
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द्यपि पाश्चात्य समीक्षकों ने चरित्र-चित्रण को महाकाव्य का 

स्वतन्त्र तत्व मानते हुए उसे विशेष महत्त्व प्रदान किया है 

लेकिन प्राचीन भारतीय आचार्यो ने रस को ही काव्यात्श कहा हे 
ओर उसे “अद्यानन्द-सहोदर' मानकर रसाभिव्यक्ति को ही काव्य का 
चरम लक्ष्य माना हे अतः उनकी दृष्टि मे रस साध्य है तथा काव्य के 
य उपकरण जिनसे से चरित्र-चित्रण भी एक हे, इस अखण्ड रस- 
ग्राप्ति मे सहायक होने के कारण साधन ही है | स्मरण रहे कि स्वयं 
ग्रसादजी की दृष्टि मे काव्य छा साध्य चरित्र-चित्रण न होकर रस- 
संचार ही है तथा उन्होंने कहा भी है “आत्मा की अनुभूति व्यक्ति 
ओर उसके चरित्र-बेचित्य को लेकर ही अपनी सृष्टि करती है । भार- 
तीय दृष्टिकोण रस के लिए इन चरित्र ओर व्यक्ति-बेचित्र्यों को रस का 
साधन मानता रहा, साध्य नहीं। रस में चमत्कार छे आने के लिए 
इनकी बीच का साध्यम-सा ही मानता आया ४१! परन्तु इसका यह 
अथ नहीं है कि भारतीय साहित्य में चरिच्र-चित्रण की सर्वथा उपेक्षा 
की गई है क्योंकि यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो क्‍या नाटक, क्‍या 
उपन्यास, क्या कहानी, क्या प्रबन्ध-काव्य, सभी सें पात्रो की चारित्रिक 
विशिष्टताओं का उभर आना स्वाभाविक ही प्रतीत होता है ओर यदि 
ऐसा न हो तो फिर उनसे जीवन की वह व्यापकता नही आ सकती जो 
कि साहित्य का एक प्रमुख अंग है । अतः रस को प्रधानता देते हुए भी 
चरित्र-चित्रण को एक प्रमुख अंग माना जाता है तथा डॉ० विजयन्द्र 
स्नातक के शब्दों में “काव्य में पात्र ही जीवन्त--प्राणवाब--शक्ति है, 
घटना और दृश्य वो जड़ हैं, उनके वर्णन मात्र से काव्य में प्राण-संचार 
संभव नहीं |” इसलिए रस को काव्य का मूल तत्त्व मानते हुए भी 
प्रसाद ने अपनी कृतियों में चरित्र-चित्रण सम्बन्धी जिस निष्णात 
प्रतिभा का परिचय दिया है वह निस्संदेह इलाध्य है और यही कारण 


१. काव्य और कला तथा अन्य निवन्ध--श्री जयशंकर 'प्रसाद! ( पृ० ८५ ) 
२. समीक्षात्मक निबन्ध--डॉ० विजयेन्द्र स्वातक ( पृ० ७१ ) 
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है कि उनकी यह निपुणता उनके सुपरिचित महाकाठ्य कामायनी मे भी 
स्पष्टतः दरृष्टिगोचर होती है । 

यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि इतिहास की प्रष्ठभूमि पर 
आधारित इस महाकाठय मे रूपक कल्पना के योग से कवि ने अपने 
सिद्धान्तों ओर मन्तव्यों की स्थापना भी की हे अतः इस महाकाव्य के 
पात्र ऐतिहासिक होते हुए भी प्रतिनिधि चरित्र के रूप से अंकित किए 
गये है तथा उन्हीं के माध्यम से मनस्तत्व का सूक्ष्म विवेचन कर वैय- 
किक चरित्र की विशिष्टताओ का उद्घाटन करते हुए वर्गेगत सामान्य 
मानव मनोवृत्तियों को भी चित्रित किया गया है। इस प्रकार कामायनी 
के पात्रों से प्रतीक का भी. काम छेने से वे मनोवृत्तियो के मानवीकृत 
रूप भी जान पड़ते हैं ओर दाशेनिक एवम्‌ मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि 
पर आधारित होने के कारण उनकी चारित्रिक विशिष्टताएँ सा्वेजनि- 
कता का आभास कराती है तथा कवि भी उनकी मानसिक स्थितिथों 
के विश्लेषण द्वारा समग्र जीवन की अभिव्यक्ति करने में पूर्ण सफल 
जान पड़ता है। न केवछ मूते पात्रों अपितु रब्जा और काम 
आदि अमूते पात्रों का चित्रण भी उन्होंने जिस मनावेज्ञानिकता 
एवम्‌ स्वभाविकता से कर अपने पात्रों मे सजीवता ओर प्रभावशालिता 
छा दी है उसे देखकर हमे कवि की अह्वितीय मनोवैज्ञानिक क्षमता 
की प्रशंसा करनी ही पड़ती हे परन्तु इतना होते हुए भी कवि के पात्र 
अपने युग से प्रथक्‌ नही प्रतीत होते ओर इसीलिए कवि ने उनका 
चरित्र-चित्रण इस दृष्टिकोण को सामने रखकर किया हे कि उनसें 
वर्तेमान और भविष्य के लिए श्रेरणाएँ होते हुए भी वे अपने युग के 
प्रतिनिधि ही प्रतीत हों तथा उससे भिन्न उनका कोई अस्तित्व ही न 
जान पड़े। इसी प्रकार कामायनीकार ने अपनी कृति के किसी भी 
पौराणिक अप्रसिद्ध पात्र का इतना विशद्‌ वर्णन नही किया जिससे 
कि अन्य अ्रसिद्ध पात्रों का व्यक्तित्व ढेंक जाय ओर साथ ही उनके 
चरित्र-चित्रण में ऐतिहासिकता लाने के हेतु तदनुरूप वातावरण भी 
कुशछता के साथ अंकित किया गया है । 

स्मरण रहे कि प्रसादजी की दृष्टि में कोरा आदशेबादी धमर्मेशासत 
अथेता है ओर निरा यथार्थवादी इतिहासकतो अतः वे न तो अपने 
पात्रों को पूर्ण रूप से आदशवादी बनाने के पक्ष मे है ओर न उनको 
निरा यथाथेवादी बनाकर मानवता की उच्चभूमि से सखलित कर देने के 
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पक्ष में हैं, अतएब उन्होंने कामायनी के पात्रों का चरित्र-विन्रण करते 
समय मानवता की सामान्य भूमि ही अपनाई है ओर इसीलिए इस 
महाकाव्य की भित्ति दाशेनिक होने पर भी उसके पात्र इतने अधिक 
आदशवादी नहीं हैं कि धार्मिक प्रवचनकर्ता जान पड़ें और कथानक 
ऐतिहासिक होते हुए भी वे निरा यथाथ्थंवादी ही नहीं प्रतीत होते इसी- 
लिए डेँचे आदर्शो की उपासिका श्रद्धा, नारी के सहज स्वाभाविक गुणो 
से ओत-प्रोत है तथा विछासी मनु भी उसी प्रकार के मनुष्य हैं जिस 
प्रकार कि साधारण मनुष्य हुआ करते है । वस्तुतः कामायनीकार का 
उद्देश्य पात्रों की अंतवृत्तियों का सूक्ष्मातिसूक्ष्म निरूपण करना ही है 
इसीलिए वह पात्रों के बाह्यजीवन से सम्बन्धित संघर्षों एवं क्रियाकछाप 
का वर्णन करते हुए उनके बहिजेगत्‌ का उद्घाटन करने के साथ-साथ 
उनकी आत्मा की गहराइयो में प्रविष्ट होकर अंतहेन्द्र का विशद 
चित्रण भी करता है । साथ ही अपने नाटक ओर उपन्याओ की भाँवि 
प्रसाद ने कामायनी मे भी चरित्रांकन की तुलनात्मक प्रणाली अपनाई 
है ओर इसीलिए श्रद्धा की तुलना मे इड़ा तथा मनु की तुलना में मानव 
को उपस्थित किया गया हे। इस प्रकार डॉ० प्रेमशंकर के शब्दों में 
“कामायनी के चरित्र-चित्रण में इतिहास, दशेन और मनोविज्ञान का 
अवलम्बन कवि ने भ्रहण किया तथा चरित्रों को एक व्यापक धरातल 
पर रखकर उनमे चिन्तन को निहित कर दिया ।”* यहाँ यह भी स्मरण 
रहना चाहिए कि इस महाकाव्य में मन्ुु, श्रद्धा और इड़ा नामक तीन 
ही प्रमुख पात्र हैं तथा मानव और किलाताकुलि केबछ सहायक पात्र 
के रूप में ही अंकित हुए हैं अतः यहाँ चरित्र-चित्रण पर विस्तार के 
साथ विचार करते समय इन तीन प्रमुख पात्रो की चारित्रिक विशिष्ट- 
ताओ को विस्तार के साथ अंकित करना आवश्यक हे । 


श्रद्धा 

कामायनी के कथानक का अनुशीलन करने पर स्पष्ट हो जाता हे 
कि यद्यपि उसकी सृष्टि नायक मनु को ही केन्द्र मानकर हुई है छेकिन 
कथा का सदाभ्रयत्व तो वस्तुतः नायिका श्रद्धा मे ही निहित है, क्योंकि 
यह महाकाव्य वास्तव में सानवता के विजय का ही आख्यान है ओर 
इस विजय में कारणभूत है श्रद्धा अतः यदि हम श्रद्धा को ही कामायनी 


१. प्रसाद का काव्य--डॉ० प्रेमशकर (ए० २९५) 
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का मेरुदण्ड था प्रधानपात्र कहें तो इसमे तनिक भी अतिशयोक्ति न 
होगी । इसमें कोई सन्देह नहीं कि श्रद्धा इस महाकाव्य मे प्रमुख पात्र 
है ओर इस पंथ की समस्त घटनाएँ एवं अन्य कार्यकछाप उसी के 
व्यक्तित्व से प्रभाविव होकर परिचालित होते हैं अतएब जेसा कि 
डॉ० ग्रतिपाठलसिह का कथन हे--“अ्रद्धा महाकाव्य की प्राण एवं 
स्फूर्तिदायिनी शक्ति है जो चिन्ताअस्त मछु को मंगछमय एवं कल्याण- 
कारी पथ का पथिक बनाती है ।” वस्तुतः प्रसाद साहित्य मे सर्वत्र ही 
भारतीय नारी के सम्बन्ध में विशेष प्रकार की उद्यात्त कल्पना की गई 
है और इसीलिए जितना अधिक सफर नारी-चित्रांकन प्रसादजी की 
कृतियों मे देख पड़ता हे उतना अन्य किसी छेखक या कवि की रच- 
नाओ में नहीं। साथ ही यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि कामा- 
यनी के नारी पात्रो में प्रसाद की नारी-छृष्टि सम्पूर्णता को प्राप्त होती 
हे ओर श्रद्धा तो उनकी सर्वोत्तम नारी कल्पना ही है क्योकि उसके 
चित्रण मे कवि ने अपने मानस के समस्त स्नेह, आजेब, ममत्व का 
उपयोग किया है और श्रद्धा के ही साध्यम से अपने मन में जो नारी 
के प्रति सहज श्रद्धा एवं सम्मान है उसकी अभिव्यक्ति की हे ।' इस 
प्रकार स्वाभाविक ही उसका चरित्र-चित्रण प्रसाद की अन्य क्ृतियों में 


१ बीसवोीं शताब्दी के महाकाव्य--डा० प्रतिपारुसिद (५० १६०) 


५. “क्वामायनी में श्रद्धा प्रमुख पात्र है। मदाकाव्य की प्रसुख घटनाएें तथा अन्य कार्य-कलाप 
श्रद्धा के व्यक्तित्व से प्रभावित होकर परिचालित इदोते देँ। फरू-निष्पत्ति की दृष्टि से 
भी यदि कामायनी के उद्दे श्य पर विचार किया जाय तो सामरस्य के मार्ग से झाश्वत 
आनन्दोपरूब्धि भी श्रद्धा के पथ-निर्देश और प्रयत्न से द्वी साध्य है। भारतीय नारी 
के सम्बन्ध में प्रसादजी की एक विशेष प्रकार की उदात्त कल्पना थी। अपने हृदय मे 
समस्त स्नेह, आर्जव, ममत्व, कारुण्य, विश्वास, छावण्य आदि को एकत्र करके कवि ने 
श्रद्धा के चित्रण में उसका प्रयोग किया है । यही कारण हे कि श्रद्धा का चरित्र नारी- 
जीवन का आदर्श उपस्थित करने मे पूर्ण रूप से सफल हुआ है। नारी के प्रति कवि 
के मन में जो सहज अद्धा और आदर भाव है उसकी अमिव्यक्ति का माध्यम श्स 
काव्य मे श्रद्धा ही है। श्रद्धा का रूप-चित्रण, खभाव-बर्णन, भावाकन कवि ने ऐसे 
उच्च धरातल पर किया हे कि वह लौकिक होते डु४ भी दिव्य नारी का भभाप्त देने 
की पूर्ण क्षमता रखता है। श्रद्धा एक ऐसी नारी हे जो बाह्य सखार के असत्‌ और 
क्षणक कार्यकलाप में लीन न द्ोकर अन्तर्जंगत्‌ की सात्तिक भावनाओों को अधिक 
महत्तत देती है। छल, प्रतारणा और मिथ्याचरण से दूर रहकर विश्वास, प्रेम और 
शत के प्रति वद अधिक सजग है, जीवन की अन्तःख्विति के प्रति विशेष आस्थावान्‌ 
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अंकित चरित्रों की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठतम है ओर जैसा कि डॉ० प्रेम- 
शंकर ने लिखा है “तितली का साहस, देवसेना का द्याग, अछका की 
शक्ति, मधूलिका का प्रेम, सालवती का सोन्द्य एक साथ श्रद्धा में 
घनीमूत हो उठे हैं ।”! साथ ही श्री गंगाप्रसाद पांडेय के कथनानुसार 
“श्रद्धा में हम मानवीय चेतना की दीपि, बुद्धि की स्फूर्ति तथा हृदय का 
अनुराग-छावण्य एवं वात्सल्य का व्यापक वरदान पाते है। श्रद्धा का 
निर्माण अनन्त स्नेह, निशछल सहृदयता और स्वाभाविक कोमछता से 
हुआ है, ममता उसकी माया ओर क्षमा उसकी शक्ति है। बह विराद. 
ओर कोमलता की मिलछित मुस्कान है ओर जीवम की वह मंदाकिनी 
जा प्यास ओर मलिनता दोनो का शमन करती हे । उसमे हमें दर्शन 
ओर सोन्द्य का सरछ समन्वय मिलता है। वह नारीत्व की शाश्रत 
प्रवृत्तियों की प्रतीक है, क्योंकि उसकी साधना पुरुष की सफरछता की 
सहायक है ।”* 

वस्तुतः श्रद्धा नाम से यही भास होता है कि वह मानस की समस्त 
उदार बृत्तियो की साकार प्रतिमा ओर नायीत्व की शाश्वत प्रवृत्तियो की 
प्रतीक है तथा उसमें नारी-सुलभ सभी गुण, अनुराग, उदारता, धैये, 
क्षमा, वात्सल्य आदि विद्यमान है। इतना ही नही, न केबछ उसका 
आभ्यन्तरिक रूप ही आकषेक है अपितु उसका बाह्य रूप भी मनमोहक 
है ओर जेसा कि श्री रामछाल सिह ने लिखा है “सेवा उसकी साधना 
है; कमें उसका साधन, त्याग उसका संकल्प है, विश्व-मंगल उसका 
ब्रत । क्षमा उसका निछुय है, सहिष्णुता उसका सम्बल। समरसता' 
उसका सिद्धान्त है, परमार्थे उसका सन्‍्तोष | अनुराग उसकी निधि 
है, करुणा उसका आभूषण | श्रकृति की गोद मे उसका वास है, पर 
जीवन सुसंस्क्रत । जीवन उसका सरल है पर सिद्धान्त बहुत ऊँचा । 
हृदय उसका कोमल है, पर शरीर स्फूर्ति, दीप्ति तथा भक्ति से पूर्ण ।”* 
इस प्रकार मानसिक निर्मेछठता के साथ-साथ उसमे शारीरिक सोन्द्य 
की भी कुछ कमी नही है; देखिए-- 

है । एक आदर्श नारी कौ जो मोइक कल्पना प्रसाद के अन्तर्मन में ब्याप्त थी, मानो 

श्रद्धा के चित्रण में वद्दी मूतिमती हुईं हो ।” 

“समीक्षात्मक निबन्ध : डॉ० विजयेन्द्र स्नातक ( पृ० ८५-८६ ) 

२. प्रसाद का काव्य--डा० प्रेमशकर ( पृ० ४०२ ) 


« कामायनी : एक परिचय--श्री गयाप्रसाद पाण्डेय ( पृ० ८७-८८ ) 
३. कामायनी अनुशीलन--श्री रामलाल सिंह ( पृ० ७६ ) 
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ओर देखा वह सुन्दर दृश्य नयन का इन्द्रजारल अभिराम, 
कुसुम-वेभव में रता समान चंद्विका से लिपटा घनश्याम । 
हृदय की अनुकृति बाह्य उदार एक छंबी काया, उन्मुक्त; 
मधु पवन क्रीडित ज्यों शिछ्र सार सुशोभित हो घोरभ संयुक्त। 
मस्ण गांधार देश के नीऊ रोम वाले मेषों के चर्म, 
ढक रहे थे उसका वषु काँत बन रहा था वह कोमल वर्म । 
नील परिधान बीच सुकुमार खुल रहा झुदुरू अधखुछा अंग, 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल मंघ-वन बीच गुलाबी रंग । 
आह ! वह मुख पश्चिम के व्योम बीच जब घिरते दो घनश्याम, 
अरुण रवि-मंडरू उनको भेद दिखाई देता हो छव्िधाम । 
या कि, नव इंद्र नील लघु हंग फोड़कर घघक रही हो कांत, 
एक लघु ज्वालामुखी अचेत माधवी रजनी मे अश्रांत | 
घिर रहे थे घुंधराले बाल अंस अवर्ूंबित सुख के पास | 
नीऊछ घन शावक से सुकुमार सुधा भरने को विधु के पास । 
आर उस मुख पर वह सुसक्‍यान रक्त किसछय पर छे विश्वास 
अरुण की एक किरण-अम्लान अधिक अछसाई हो अभिराम । 
नित्य योवन छवि से हो दीघ घिश्व की करुण कामना मूर्ति; 
स्पर्श के जाकर्षण से पूर्ण प्रकट करती ज्यों जड में स्फूर्ति । 
उपा की पहली छेखा काँत माधुरी से भरीगी भर मोद; 
मद भरी जेसे उठे सलज्ज भोर की तारक-गझूति की गोद । 
कुसुम कानन-अंचल में मंद पवन प्रेरित सोरभ साकार, 
रचित परमाणु पराग शरीर खडा हो के मधु का आधार । 
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बस्तुतः श्रद्धा की इस अलोकिक सुन्दरता पर तनिक भी आश्चर्य 


१. रेखिए-- 


भरा था मन में नव उत्साह 

सीख लूँ ललित कला का ज्ञान 
इधर रह गधर्वों के देश 

पिता की हैं प्यारों सन्तान । 


न होना चाहिए क्योकि वह काम की पुत्री हैं ओर कामायनी नाम से 
अभिदह्दित भी है | स्मरण रहे कि मनु को जो उसने प्रथम भेट में ही अपना 
परिचय दिया था उसमे भी उसकी सांस्कृतिक अभिरुचि ओर कछा- 
प्रियता स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होती है! तथा वह नेराश्य, कुण्ठा एवं 
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चिन्ता से विजड़ित ममु की निश्नान्त, निश्चेट् असहाय अबस्था को 

लक्षकर जीवन ओर जगत्‌ का रहस्य स्पष्ट करती है | देखिए-- 
हंदय मे कया है नहीं अधीर, छालसा जीवन की निरशेष ? 
कर रहा वंचित कही न त्याग, पुम्हें मन भे धर सुन्दर वेश ! 
दुःख के डर से तुम अज्ञात जटिकताओं का कर अनुमान, 
काम से झिझक रहे हो आज भविष्यत्‌ से बन कर अनजान । 
कर रही लील/मय आनन्द महा चिति सजग हुईं-सी व्यक्त, 
विश्व का उन्‍्मीरन अभिराम इसी मे सब होते अनुरक्त । 
काम मंगर से मंडित श्रेय सर्ग इच्छा का है परिणाम, 
तिरस्कृत कर उसको तुम मूल बनाते हो असफल भमवधाम । 
दुःख की पिछली रजनी बीच विकसता सुख का नवरू प्रभात, 
एक परदा यह झीना नीर छिपाये है जिसमे सुख गात । 
जिसे तुम समझे हो अभिशाप, जगत को ज्वालाओं का मूल, 
ईंश का वह रहस्य वरदान कभी मत इसको जाओ भूछ । 
विषमता की पीडा से व्यस्त हो रहा स्पंदित विश्व महान; 
यही दुख सुख विकास का सत्य यही भूमा का मधुमय दान। 
नित्य समरसता का क्षद्चेकार उमडता कारण जरूधि समान, 
व्यथा से नीली छहरो बीच बिंखरते सुख मणिगण द्युतिमान | 


वस्तुतः उसमें अपूर्वे साहस ओर शक्ति-सम्पन्नता है तथा वह मनु 

को असहाय देखकर द्रवित हो न केवक करुणा, समपेण, ममता, 
विश्वास एवम्‌ अनुराग आदि अपनी हृदय-निधियों न्‍्योछावर कर 
देती है! बल्कि साथ ही अधीर मनु को धीरज बेँधाती हुई उन्हे 
कमेपथ मे प्रवृत्त होने की प्रेरणा भी देती है, देखिए-- 

कहा आगंतुक ने सस्नेह---अरे तुम इतने हुए अधीर ! 

हार बैठे जीवन का दाँव, जीतते सर कर जिसको थौर। 
१. देखिए-- 
समर्पण लो सेवा का सार, सजरू सस्ति का यह पतवार 
आज से यह जीवन उत्सर्ग इसी पद तर में विगत विकार । 
दया, माया, ममता लो आज, मधुरिमा लो, अगाघ॑ विश्वास: 
इमारा हृदय रल्ल निधि स्वच्छ तुम्दारे लिए खुला है पास | 
बनो' ससति के मूल रहस्य तुम्ही से फेलेगी वह बेल; 
विश्व भर सोरभ से भर जाय सुमन के खेलो सुन्दर खेल । 
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तप नहीं केवल जीवन सत्य करुण यह क्षणिक दीन अवसाद, 
तरक आकांक्षा से है भरा सो रहा आशा का आल्हाद। 
प्रकृति के योवन का खॉँगार करेंगे कभी न बाखसी फूल; 
मिलेंगे वे जाकर अति श्यौप्न आह उत्सुक हैं उनकी धघूछ। 
घुरातनता का यह निर्मोक सहन करती न प्रकृति पल एक; 
नित्य नूतनता का आनन्द किये है परिवत्तत मे टेक । 
युगो की चहानो पर सृष्टि डाल पद-चिह्ू चली गंभीर, 
देव, गन्धव, असुर की पंक्ति अचुसरण करते उसे अधीर । 
ओर भी-- 
ओर यह क्या तुम सुनते नहीं विधाता का मंगल वरदान--- 
शक्तिशाली हो विजयी बनो विश्व में गूँज रहा जय गान । 
डरो मत भरे अम्नत संतान अग्रसर है मंगलूमय चृूद्धि; 
पूर्ण आकर्षण जीवन केन्द्र स्विची आवेगी सकलऊ सम्द्धि । 


स्मरण रहे कि उसके इस आत्म-समर्पण मे बासना की झलक 
नही है बल्कि व्यक्तिगत प्रेम के स्थान पर एक लोकमंगछ, सार्वभोमिक 
कल्याण की भावना ही है' ओर इस प्रकार सृष्टि के विकास की भावना 
से प्रेरित होकर ही उसने सन्ुु को वरण कर उसकी समस्त जड़ता 
एवम्‌ निराशा को दूर कर देना चाहा था तथा यह जानते हुए भी कि 
नारी अपने समर्पण के पश्चात्‌ एक ऐसे चिरवन्धन मे आबड्धू हो 
जाती है जिससे त्राण पाना उसके लिए सहज नहीं होता, उन्मुक्त भाव 

से वह अपने ध्यपको मनु के चरणों मे समर्पित कर देती है ।' 


१. देखिए--- 
चेतना का सुन्दर इतिहास अखिल मानव भावों का सत्य 
विश्व के हृदय-पठल पर दिव्य अक्षरों से अकित हो नित्य । 
विधाता की कल्याणी सृष्टि सफल हो इस भूतक पर पूर्ण; 
पटे सामर, बिखरें ग्रह-पुज और ज्वाला-मुखियोँ हों चुणे। 
उन्हे चिनगारियों सध्श सदर्ष कुचछती रहे खडी सानद 
आज से मानवता की कीत्ति अनिर, भू, जल, में रहे न॑ बद 
२. देखिए--- 
किन्‍नु बोली “क्या समर्पण आज का हे देव ! 
बनेगा चिर-बधच नारी हृदय देतु सदेव । 
आह में दुर्बल, कहो क्‍या ले सकूँगी दान । 
वह जिसे उपभोग करने में विकक हो प्रान ?” 
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इसमे कोई सन्देह नहीं कि वह मसदुलूता की प्रतिमूर्ति है तथा 
आकुलि जैसे असुर भी उसे ममतामयी ही कहते हे ओर साथ ही 
उस प्रेम की प्रतिमा श्रद्धा का प्रेम एकांगी नहीं है अथोत्‌ वह केवलछ 
मनु से ही नहीं वरन्‌ समस्त प्राणिमात्र से प्रेम करती है इसलिए वह 
मनु की दिसात्मक श्रवृत्तियो की निन्‍दा करते हुए! दूसरो के सुख मे 
ही अपना सुख देखों' नामक उक्ति को व्यक्त कर उन्हे (हिसात्मक 
प्रवृत्तियों को) रोकने का प्रयत्त भी करती है । परन्तु ज्यो-ज्यो मनु के 
हृदय में शनेः शनेः कामनाएँ उत्पन्न होती जाती है त्यो-स्यों पुरुष की 
सखभावजन्य दुबेछता बासनः मे परिणत होती जाती हे और आसुरी 
प्रवृत्तियों से प्रभावित होने के कारण वे श्रद्धा की ग़णय-भावना को 
समझ ही नहीं पाते अतः उनका हृदय श्रद्धा के पहु-प्रेम तथा मातृत्व 
की कामना के कारण ईप्योँ ओर अहंकार से पूर्ण हो जाता है। इसमे 
कोई सन्देह नहीं कि मातृत्व ही नारी का चरम विकास है छेकिन मातृ- 
हृदय की इस ममता का मूल्य सनु नहीं ऑक पाते अतएवं वात्सल्य 
की इस पुनीत सरिता में वे अपने कछुप हृदय को प्छावित नहीं कर 
सके । अतः उनका इष्योलु मन श्रद्धा की इस भावना तथा कामना से 
जछ उठता है तथा गर्भेबती श्रद्धा को एकाकी तज कर थे रात्रि मे 
१. देखिए-- 

कल ही यदि परिषर्तन होगा तो फिर कोन बचेगा, 

क्या जाने कोई साथी बन नूतन यज्ञ रखेगा ! 

और किसी की फिर बलि होगी किसी देव के नाते 

कितना धोखा ! उससे तो हम अपना दी सुख पाते | 

ये प्राणी जो बचे हुए है इस अचला जगती के; 

उनके कुछ अधिकार नहीं क्या वे प्तब ही हैं फीके ! 

मनु ! क्‍या यही तुम्हारी होगी उज्वल नव मानवता ! 

जिसमे सब कुछ ले लेना द्वी हत ! बची क्‍या शवता ! 

२. देखिए-- 

अपने में सब कुछ भर केसे व्यक्ति विकास करेगा ? 

यह एकान्त स्वार्थ भीषण है अपना नाश करेगा! 

ओरों को हँसते देखो मनु हँसो और सुख पाओ; 

अपने सुख को विस्तृत कर को सब को सुखी बनाओ । 

+- +- न 

सुख अपने सन्‍्तोष के लिए सम्रद भूल नहीं दे 

उसमें एक प्रदर्शन जिसको देखें अन्य, वही है ॥ 
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कहीं भाग जाते हैं परन्तु चूँकि वह एक सच्ची प्रणयिनी एवम्‌ आदशे 
पत्नी है इसलिए उसे मनु पर तनिक भी रोष नहीं होता तथा तिरस्कृत 
होने पर भी वह उनसे प्रेम करती है । वस्तुतः पत्नी पति की सहचरी 
ओर ख्ामिनी दोनों ही हे छेकिन मानव की प्रवृत्ति तो उसे केबछ 
अनुचरी या प्रेयसी के रूप मे ही देखने की रही हे अतणव पुरुष के 

अत्याचार नारी को हमेशा ही सहन करने पड़ते है ओर इसीछिए श्रद्धा 
को भी प्रिय--मिलन एवम्‌ माद्ृत्व के महोत्सव के पश्चात्‌ वियोग का 
भार भी सहन करना पड़ा | स्मरण रह कि श्रद्धा का विरह सास्विक 
एवं दाशनिक ही हे कारण कि बद विछातिनीन होकर अनुरागिनी 
ही है इसीलिए उसका विरह संयत ओर सास्तविक है | वस्तुतः दाम्पत्य 
जीवन में नारी का पत्नीत्व या यृहिणीत्व उप्तके खभावज गुणों के 
विकास से परिपूर्णवा को प्राप्त होता है ओर वह केबल प्रेमिका या 
पत्नी ही नही अपितु एक कुशल यूहल्क्ष्मी भी है। श्रद्धा के चरित्र में 
भी हम यही विशेषता देखते हैं कि वह एक कुशछ ग्रहिणी है तथा 
मिलन के क्षणो मे न तो भोग-विछास की ही कामना करती है ओर 
न वियोग मे रीतिकालीन नायिकाओ की भाँति आठो याम ऑसू ही 
बहाया करती है, इसीलिए उसमें विश्वकल्याण की भावना खाभाविक 
ही आ सकी है तथा मातृत्व के साथ उसमें एक ऐसी विलक्षण क्षमता 
आ जाती है कि वह अपने परिवार के सीमित दायरे से बाहर अखिल 
विश्व का कल्याण करने मे प्रवृत्त होती है । जेसा कि अभी-अमी हम कह 
चुके है इस विश्व-कल्याण की कामना के फलस्वरूप ही उसने पशुबल्ि 
ओर भशगयापरायण मनु को भी फटकारा था। स्मरण रहे कि व्याव- 
हारिक जगत्‌ में तो उसका कुशछगृहिणी-रूप उसी समय से झलकने 
लगता है जब कि वह नवागत शिश्ञु के रिए बेतसी छता का झूलछा 
डालकर एक सुन्दर कुटीर का निर्मोण कर स्वयं तकली कातकर ऊनी 
पट्टियाँ बनाती है। इतना ही नहीं, श्रद्धा रूपी गृहलुक्ष्मी के इस ग्रह- 
विधान पर तो स्वयं मनु भी आश्चये-चकित रह जाते है ओर अब तो 
इस विरहावस्था मे वह अपने इसी ग्रहलक्ष्मी-पद्‌ को पूर्णतः सार्थक 
सिद्ध करती है । चूँकि उसका प्रेम खाभाविक शुद्ध ओर निमेल ही था 
तथा अपने जीवन-विकास के मध्य ही उसे यह प्रेम का प्रतिदान मिला 
था, अतः उसकी प्रेम-भावना कामुक दुबेलता न होकर उसके जीवन 
की मानसिक शक्ति ही है इसीलिए वह कत्तेठ्य एवं मातृत्व से संयमित 
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भी है । इस प्रकार श्रद्धा अपनी विरह-विह्लता का प्रदर्शन करने की 
अपेक्षा अपने पुत्र के पालन-पोषण में ही रत रहती है और भावी मान- 
बता का विकास करनेवारा मानव भी उसी की स्नेह-छाया में विक- 
सित होता हे । 

बस्तुतः श्रद्धा त्याग की ही मूर्ति है। तथा उसके हृदय की विशा- 
लता एवं प्रेम की उच्चता तो 'कामायनी' मे पग-पग पर दृष्टिगोचर 
होती है ओर इसीलिए यद्यपि मनु उसे असह्ाय अवस्था मे छोड़ कर 
सारस्वत प्रदेश पहुँच जाते है तथा दूसरी श्री को अपनाना चाहते हैं 
लेकिन ज्यों ही उसे अपने प्रियतम की विपत्तियों का स्वप्न मे आभास 
होता है त्यो ही बह अपने पुत्र को लेकर उन्हे खोजती हुईं उनके समीप 
पहुँच जाती है । इस प्रकार निरछछ प्रेम, निःस्वार्थ त्याग, ध्रुब 
विश्वास, सहज कारुण्य ओर अपरिसीम तितिक्षा की साकार प्रतिमा 
श्रद्धा की अपूर्वे क्षमा ओर सहिष्णुता का परिचय हमे यहों देख पड़ता 
पड़ता है । स्मरण रहे कि पद्मावत में नागमती पद्मावती को अपना 
सुहाग छीनने का कारण समझकर उससे इेध्यों करने लगती है छेकिन 
श्रद्धा ने तो इस पर तनिक भी रोष प्रकट नही किया ओर उसके साथ 
स्नेहपूणे व्यवहार ही कर हृदय-पत्ता के सुन्दर सत्य को खोजनेवाली 
यह नारी समस्त क्षेत्रो और सभी रूपों मे आदशे ही बनी रही । 

यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि संतप्त एवं घायर मनु को 
भी वही अपनी स्नेहपूर्ण सेवा-शुश्रूषा से स्वस्थ करती है तथा वे भी 
अपने क्ृतघ्नतापूर्ण कार्या को स्मरण कर मन ही मन रजत से हो 
जाते है और उनका मन छृतज्ञता से भर जाता है। वे यह स्वीकार 
करते है कि श्रद्धा ने ही उन्हे स्नेह करना सिखाया और अपनी मंगल- 
मयी मधुर स्मिति से उनके जीवन मे नव रस का संचार कर उस सूखे 
पत्तशड़ में हरियाली-सी छा दी' अतः शील-सोन्द्य की इस दिव्य मूर्ति 
के सम्मुख मनु भी नत हो जाते हैं और श्रद्धा का आभार स्वीकार 
करते है' परन्तु उनका छज्जित मन उसके सामने सिर उठाने का साहस 


१ देखिए---हृदय बन रहा था सीपी-सा तुम खाती कौ बूँद बनीं, 
मानस-शतदलरू झूम उठा जब तुम उसमें मकरन्द बनीं । 
तुमने इस सूखे पतझड में भर दी हरियाली कितनी 

२. देखिए--तुम अजस्र वर्षा सुहाग की और स्तनेद्द की मधु रजनी 
चिर अतुप्ति जीवन यदि था तो तुम उसमे सत्तोष बनी । 
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उत्पन्न नहीं होने देता इसलिए वे पुनः उसे तजकर कही चले जाते हैं 
लेकिन विश्वास एवम्‌ साहस की अनुपम प्रतिमा श्रद्धा विचलित नही 
होती और अपने पुत्र को इड़ा के हाथो सॉपकर पुनः मनु की खोज में 
निकल जाती है । इस प्रकार यहाँ भी हमे उसके अतुछनीय त्याग का 
परिचय मिलता है | चूँकि वह विश्वजननी ही है अतः अपने एक मात्र 
पुत्र मानव को राष्ट्रकल्याण के छिए ही वह सारस्वत शरदेश में छोड़ जाती 
है ओर यहाँ इड़ा के समीप मानव को रखने मे भी मानवता की प्रगति 
का उहश्य ही निहित हे ! बस्तुतः बुद्धि ओर हृदय का सुन्दर समन्वय 
ही मनुष्य को सफछता की ओर अग्मसर करने मे समर्थ हो सकता है 
ओर इसी विश्वकल्याण के हेलु अपने पुत्र को वह सारस्वत प्रदेश में 
छोड़ जाने मे तनिक भी नहीं हिचकिचाती । इधर श्रद्धा का महत्त्व अब 
मनु भी पूर्णतः समझ जाते है ओर इसलिए जब दूसरी बार उनकी भेंट 
उससे होती है तब वे स्वाभाविक ही क्षमा-याचना कर उसे निर्विकार, 
माठ्मूर्ति और सर्वेमंगे कहकर सम्बोधित करते है ।* बस्तुतः उसकी 
महानता ओर व्यक्तित्व के सम्मुख वे धूमिल से पड़ जाते है तथा वही 
उन्हें अंतिम लक्ष्य तक पहुँचाती है ओर इसमें कोई संदेह नहीं कि 
उसके इस जीवन-परिचय से स्वाभाविक ही मानव-मात्र का मन उसके 
प्रति श्रद्धा से ओत-प्रोत हो जाता है. अतएणव जेसा कि श्री गंगाग्रसाद्‌ 
पांडेय का मत हे “जीवन की कठोरता और मनु की निर्मेमता के बीच 
में वह अपनी साधना तथा सहृदयता से जीवन की चरम सिद्धि और 
अलोकिक आनन्दानुभूति की ओर सतत श्रयत्नशील रहती है, यथा दो 
कठोर शिलामय पवेतों के बीच मे शीतरू सरिता। वास्तव में श्रद्धा 
कितना हैं उपकार तुम्हारा आश्रित मेरा प्रणय हुआ 
कितना आभारी हूँ इतना सवेदनमय हृदय इुआ। 
१. देखिए-- 
तुम देवि ! आह कितनी उदार 
बह मातृ-मूर्ति हे निविकार; 
हे सर्वमगले ! तुम महती, 
सबका दुख अपने पर सहती, 
कल्याणमयी वाणी कहतठी, 
तुम क्षमा-निलय में हो रहती, 
में भूला हूँ तुमको निदार, 
नारी-सा ही | वह लघु विचार । 
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नारीत्व का पूर्ण विकास है, उसके जीवन मे सोौन्द्ये, स्नेह तथा साधना 
का जो समन्वय हे वह स्तुत्य है क्योकि सोन्‍्दय की बोधगम्यता, स्नेह 
की सहजता ओर साधना की साहसिकता का श्रद्धा मे इतना समुचित 
सामंजस्य है कि मंगल-कामना तथा शांति की भावना उसकी सहज 
सहचरी बन जाती है ।”' 

स्मरण रहे कि कतिपय समीक्षकों ने आन्तिवश श्रद्धा के चरित्र- 
चित्रण में त्रुटियों भी देखी है और आचाये रामचन्द्र शुक्ठ का कहना 
है कि “श्रद्धा जब कुमार को छेकर प्रजा-विद्रोह के उपरान्त सारखत 
नगर मे पहुँचती हे तब इड़ा से कहती है कि 'सिर चढ़ी रही पाया 
न हृदय | क्या श्रद्धा के सम्बन्ध मे नहीं कहा जा सकता था कि 
“रस पगी रही पाई न बुद्धि जब दोनो अल्ग-अल्ग सत्ताएँ करके 
रखी गई है तब एक को दूसरी से शून्य कहना ओर दूसरी को पहली 
से शून्य न कहना, गड़बड़ मे डालता हे। पर श्रद्धा मे किसी प्रकार 
की कमी की भावना कवि की ऐेकांतिक मधुर भावना के अनुकूछ न 
थी ।”* परन्तु यदि विचारपूवेक देखा जाय तो शुकृकजी जिसे भूछ कहते 
है उसका ज्ञान असादजी को भी था ओर यह कहना युक्तिसंगत नही 
है कि कामायनीकार ने बुद्धि को हीन कहा है क्योकि वह जीवन में 
समरसता हछाने के हेतु बुद्धि एवम्‌ हृदय दोनों के योग पर जोर देता हे 
तथा श्रद्धा ने तो इसीलिए अपने पुत्र को सारस्वत प्रदेश मे इड़ा के 
पास छोड़ दिया था । इतना ही नही स्वयं श्रद्धा भी प्रज्ञावान ही थी 
ओर डॉ० नगेन्‍्द्र के शब्दों में “श्रद्धा का अथे हे आस्तिक बुद्धि 
(भावना ), आस्तिक बुद्धि इति श्रद्धा। आस्तिकता का अर्थ हे 
अस्तित्व में सहज आस्था | इस प्रकार आस्तिक भावना जीवन की 
एकांत मूलगत भावना है, इसी के द्वारा जीवन का संचालन होता है । 
प्रसादजी ने इसे इसी रूप मे प्रहण किया है। इसमे संदेह नही कि 
प्रसाद की श्रद्धा मे राग--तत्त्व की अत्यन्त प्रधानता है, परन्तु यह 
स्वाभाविक है । अस्तित्व मे सहज आस्था खभावतः ही राग-प्रधान 
होनी चाहिए, जीवन के प्रति सहज आस्था निस्सन्देह ही रागमयी 
होनी चाहिए। फिर भी तत्त्व रूप मे श्रद्धा कोरी भावुकता नहीं है--- 
आस्तिक बुद्धि की पयोय होने के कारण उसमें अस्तित्व की तीनों 
१, कामायनी : एक परिचय--श्री गगाप्रस्ताद पाद्धेय (पु० १०६-१०७) 
२. हिन्दी साहित्य का इतिहास--पं० रामचन्द्र शुक्ल (प० ६९५२) 
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अभिव्यक्तियो इच्छा, ज्ञान, क्रिया की स्थिति हे । प्रसादजी ने श्रद्धा को 
कोरी भावुकता के प्रतीक रूप सें चित्रित नहीं किया--वह वास्तव मे 
जीवन की प्रेरणा की प्रतीक हे ।”” इस प्रकार शुक्लजी ने जो शंका की 
है वह उचित नहीं हे | . 

अन्त में हम इसी निः्कय पर पहुँचते है कि श्रद्धा का चरित्र 
अत्यन्त व्यापक है तथा उसमे नारी-जीवन की सवागपूर्ण झाँकी देख 
पड़ती है ओर वह हृदय से महान होने के साथ-साथ शारीरिक सोन्द्ये 
में भी उतनी ही अनुपम है। समरसता ओर आनन्द का ही उदात्त खरूप 
होने के कारण वह जीवन मे स्वदा ही समन्वय एवं संतुलित दृष्टि को 
लेकर अथसर होती है तथा मानवता की प्रगति ओर छोक-कल्याण 
के हेतु विश्वग्रेम को अपना रूद्य बनाकर हृदय की समस्त सुखद 
अनुभूतियों और जीवन के खर्णिम क्षणो को मानवता की वेदी पर 
अरपित कर मनु को उस आनन्द-पथका पथिक बनाती हैं, जिसका कि 
अनुसरण कर मानव-जाति प्रगति कर सकती है । इसमे कोई सन्देह 
नहीं कि उसका रुम्पूर्ण जीवन प्रेम, त्याग एवम्‌ कत्तेव्य का ही अनुपम 
आख्यान है तथा भारतीय नारी जाति की प्रतीक श्रद्धा वास्तविक अर्थो 
मे जीवन को सामान्य धरातल से उठाकर उच्च धरातछ पर प्रतिष्ठित 
करने की प्रेरणा देती है ओर यदि उसके आदर्शो का अनुसरण किया 
जाय तो आज भी मानव सच्ची सुख-शान्ति प्राप्त कर सकता है । इस 
प्रकार डॉ० प्रेमशंक्र ने उचित ही लिखा है कि “हिन्दी की साहिदिक 
परम्परा मे कामायनी का यह उदात्त महांत् चित्रांकन एक नवीन 
प्रयोग हे। नायक की सहचरी बनकर आनेवाली नायिका से श्रद्धा 
का स्वरूप भिन्न हे । वह नायक के उद्ात्त खरूप को खयम पा गई 
है । प्रसाद ने श्रद्धा को चरित्र-सष्टि भे भारतीय मातृत्व-कल्पना तथा 
बोद-इशन की कहणामयी नारी से भी प्रेरणा ग्रहण की है। उसे 
अत्यधिक सम्मान और आदर कवि ने दिया ओर काव्य का नाम- 
करण भी उसी के नाम पर कर दिया ।”' 


मनु 
इसमें कोई सनन्‍्देह नहीं कि कामाायनी महाकाव्य के सम्पूर्ण 


१. विचार और विश्ेषण-डॉ० नगेन्‍्द्र । 
२. प्रसाद का काव्य--डॉ० प्रेमशकर (० ४०८) 
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कथानक का केन्द्रबिन्दु मनु ही है क्योकि उसी के माध्यम से 

कवि ने मानवीय प्रतिभा का विश्लेषण किया है ओर काव्य का आरम्भ 

एवं अंत भी उसी के द्वारा होता है अतः श्री गंगाप्रसाद पांडेय के शब्दों 
में “कामायिनी में मनु की चरित्रकथा का पूर्ण विकास है, बाकी सब 
चरित्र उसकी मानसिक स्थितियों के विश्रामस्थरू से छूगते है ।” 
हम यह स्वीकार करते है कि कामायनी का नायक सनु परम्पराभुक्त 
धीरोदात्त नायक का सम्पूर्ण आदशे उपस्थित नहीं करता लेकिन 
शास्त्रीय दृष्टि से विचार करने पर तो वह महाकाव्य का नायक बनने 
के योग्य अवश्य है तथा धीरछलित नायक के तो सभी गुण उसमे 
विद्यमान हे | इतना ही नहीं, कथावस्तु में कवि ने उनके ऐतिहासिक 
एवं पोराणिक स्वरूप का भी ध्यान रखा है | 

« यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि डॉ० फतहसिह ने तो मनु- 
चरित्र के तीन रूपए माने है ओर उनकी दृष्टि मे वे सभी पौराणिक एवं 
इतिहाससंगत है तथा कामायनी मे भी उनका यह रूप अक्षुण्ण रहा 
हे ।' साथ ही श्री इलाचन्द्र जोशी का विचार हे कि “कामायनी का 
नायक यद्यपि बैदिक और पोराणिक कथाओं से छिया गया है तथापि 
वह किसी विशिष्ट देश ओर काछ से सम्बद्ध ओर सीमित नहीं हे । 
प्रसादजी ने देवोत्तर सृष्टिके प्रथम उन्नायक मनु को विश्व महाकाव्य 
के नायक के रूप में सामने रखा है | मनु के भीतर हम वह विद्रोह, वह 
विस्फोट और बह ज्वाला पाते हैं जो तथाकथित भारतीय संस्कृति की 
सीमाओं में बँधी हुईं रचना मे नहीं पाई जाती | प्राचीन भ्रीक नाटक- 
कार इस्काइछस के आमेथियस बाउण्ड,' शेली के 'प्रामेथियस अन- 
बाउण्ड', मिल्टन के पेरेडाइज छास्ट' ओर गेटे के 'फाउस्ट' के नायकों 

१. कामायनी : एक परिचय--श्री गगाप्रसाद पाडेय (४० १३५९) 

२. “पहला प्रजापति रूप है, जो कामायनी में भी 'मनु इडा कथा' में मिलता है. ; 
दूसरा वेदिक-कर्मकाडी ऋषि रूप दे जो यहाँ जल-प्लाबन से “अद्धभा त्याग” तक माना 
जा सकता हे और जिसके भी दो पहलू हें--पहला तपस्वी मनु का जो 'किलाता* 
कुलि? के आने के पूवे मिलता हे, दूसरा हिंसक यजमान' मनु का जो अछुर पुरोहितो 
के आगमन के पश्चात्‌ पाया जाता हे । परन्तु प्रजापति तथा ऋषि के अतिरिक्त कामा- 
यनी में मनु का एक तीसरा रूप और भी है, जो “मनु इडा युग” के अन्त होने पर 
आनन्द-पथ को खोजते हुए मनु मे देखा जा सकता है। यह प्रथम पथ-प्रदर्शक मनु 
का रूप है ।” 

“कामायनी सौन्दर्य : डॉ० फतइसिंह (प० १००) 
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के भीतर उठनेवाली तृफानी भावतरंगों की-सी हछचछ किसी भी दूसरे 
भारतीय काव्य के नायक में देखने को नहीं मिलती | अन्तर केबछू यह 
है कि जिन पाश्चात्य रचनाओं का उल्लेख ऊपर किया गया है उनके 
नायक अंत तक अपने भीतर उठनेवाले तुफानी झोको के बहाव में बहे 
चले जाते है, पर 'कामायनी' का मनु विद्रोह्मत्मक विस्फोटो और अपने 
अत्यधिक प्रबुद्ध अहम की विक्नतियों के प्रद्शेनों के बाद जीवन के 
यथाथे पहलुओ पर भी विचार करने का अवसर पाता हे और धीरे-धीरे 
अपने अहम्‌ को जीवन की सम-धारा में विछीन करने की ओर उन्मुख 
होता हे | गेटे के 'फाउस्ट” को भी हम अन्त में जीवन की इस सासं॑- 
जस्यात्मक परिणति की ओर किसी हृद तक अग्रसर होते पाते हैं, 
पर “फाहप्ट' की व्यक्तिवादी पबृत्ति पूणत! विलीन नहीं हो पाती 
जब कि मनु अपने अहम्‌ को सामूहिकता मे विलीन करके एक ओर 
बुद्धि ओर दूसरी ओर श्रद्धा के समनन्‍्वयमूछक विकास को ही मान- 
बीय कल्याण के एक मात्र उपयुक्त पथ के रूप मे आविष्कृत कर लेते 
है ।” इस प्रकार हम कामायनाी मे अंकित मनु-चरित्र को महाकाव्य 
के अनुरूप चरित्र ही मानते हें | 

कामायनीकार ने मनु की शरीर-सम्पत्ति का विस्तार के साथ 
वर्णन किया है और इस प्रकार प्रारम्भ मे ही यह विदित हो जाता है 
कि वह हृष्ट-पुष्ट, गठी हुईं, सबक मांस पेशियोबाद्य स्वस्थ पुरुष हे । 
यो तो स्वभाव से वह गम्भीर एवम्‌ चिन्तनशीछ तथा विचार-प्रधान 
है, परन्तु सेद्धान्तिक दृष्टि से तो वह घोर व्यष्टिवादी व्यक्ति हे ओर 
उसमें विछासिता, आत्ममोह, ममत्व, खाथपरायणता, अहं तथा 
आसक्ति आदि वृत्तियाँ ही विशेष रूप से देख पड़ती है। यद्यपि मनु 
को देव-संस्क्रति का प्रतिनिधि कहा गया है. लेकिन असुर संस्कृति के 
संसगंवश उसके जीवन में ठृष्णा, अहंकार, विछास, इन्द्रियसुख, 
अठप्ति आदि दुर्गुणो का भी सूत्रपात होता है ओर वह जीवन का चरस- 
लक्ष्य विछास एवं इन्द्रियसुख ही मानता है । वस्तुतः श्रद्धा ही उसकी 
भाग्यविधात्री थी क्योकि उसी के सहयोग से वह एक नवीन स्फूर्ति 
१. संगम (साप्ताहिक) वर्ष ५, अंक २५ 
२ देखिए--- / 
अवयव की दृढ मास-पेशियाँ ऊर्जस्वित था वीय्ये अपार 
स्फीत शिराएँ, स्वस्थ रक्त का होता था जिनमें संचार 
१५ 
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का अनुभव करता है ओर वही देवजाति के ध्वंस के पश्चात उसके 
मन में व्याप्त निराशारूपी अन्धकार को दूर कर कत्तेव्यरहूपी किरणों 
को आलोकित भी करती हे परन्तु मनु का अस्थिर चित्त आसुरी प्रभाव 
में जकड़ जाता हे ओर पशुबल्ति के पश्चात्‌ तो वह पतनोनन्‍्मुखी हो 
सोम एवम्‌ सुरापान में ही जीवन को साथेक करना चाहता हे । श्रद्धा 
उसे इस ओर से हटाकर दूसरी ओर उन्मुख करने का प्रयास करती 
है परन्तु उस पर उसके उपदेशों का तनिक भी प्रभाव नही पड़ता और 
आत्मसुख को ही सब-कुछ समझ बेठनेवाला मनु इन्द्रियासक्ति को 
जीवन का चरम सुख मानने छगता है तथा श्रद्धा को भी इसी संकीणता 
मे बॉधना चाहता है, देखिए-- 

तुच्छ नहीं दे अपना सुख भी श्रद्धे! वह भी कुछ हे; 

दो दिन के इस जीवन का तो वही चरम सब कुछ हे। 

'इंद्रिय की अभिकाषा जितनी सतत सफलता पाबे; 

जहाँ हृदय की तृप्ति विछासिनि मधुर-मधुर कुछ गावे। 

रोस हर्ष उस ज्योत्स्ता में रूदु सुस्कान खिले तो; 

आशाओं पर इवास निछावर होकर गले सिले तो। 

विश्व माधुरी जिसके सम्मुख मुकुर बनी रहती हो; 

वह अपनः सुख स्वर्ग नहीं हे |! यह तुम क्‍या कहती हो ? 

जिसे खोजता फिरता में इस हिम-गिरि के अंचल में; 

वही अभाव स्वर्ग बन हसता इस जीवन चंचल भें। 

वत्तमान जीवन के सुख से योग जहाँ होता हे; 

छली अदृष्ट अभाव बना क्‍यों वहीं प्रकट द्ोता हे। 

किन्तु सकल कृतियों की अपनी सीमा दें हम ही तो; 

चूरी हो कामना हमारी विफल प्रयास नहीं तो ! 

> ५८ >< 


कुचछ उठा आनन्द, यही है बाधा, दूर दृठाओ; 
अपने ही अनुकूछ सुखखों को मिलने दो मिल जाओ। 


चूँकि भौतिक सुख ही मनु का चरम छक्ष्य रहा है अतः उसका 
पतन यहाँ तक हो जाता है कि वह न केवल पाछित पशु के अपितु 
भावी सन्तान के प्रति भी श्रद्धा के प्रेम को सहन नहीं कर पाता ओर 
उसे अपने भावी पुत्र से भी इष्यों होती है । वस्तुतः वह श्रद्धा के समस्त 
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प्यार को अपने में ही केन्द्रित रखना चाहता है और उसे यह पसनद्‌ 
नहीं कि वह अपनी ममता को कद्दी ओर वितरित करे; देखिए--- 


में यह तो मान नहीं सकता सुख सहज-लब्धघ यों छूट जायें; 
जीवन का जो संघर्ष चले चह विफल रहे हम छले जायेँ। 
काली भाँखों की तारा में में देखें अपना चित्र चन्य; 
मेरा सानस का सुकुर रहे प्रतित्रिम्बित तुम से ही अनन्य ॥ 
श्रद्धें | यह नव संकल्प नहीं--चरकने का रूघु जीवन अमोछ; 
में उसको निएचय भोग चरलूँ जो सुख चलदुरू-सा रहा डोछ ! 


2५ 2५ ५ 


यह जीवन का वरदान सुझे दे दो रानी अपना दुलार ! 
केवर मेरी ही चिन्ता का तब चित्त वहन कर रहे भार ! 
मेरा सुन्दर विश्राम बना सुजता हो मधुमय विदव एक; 
जिसमें बहती हो मधुधारा छद्रें उठती हों एक-एक। 


२५ हे ५ 


तुम फूल उठोगी छतिका-सी कम्पित कर सुख-सोरभ-तर॑ग; 
में सुरभि खोजता भटकूँगा वन-वन बन कस्तूरी-कुरंग। 
यह जलन नहीं सद्द सकता में चाहिए मुझे मेरा ममत्व; 
इस पंचभूत की रचना में में रमण करूँ बन एक तर्व। 
यह द्वेत अरे यह द्विविधा तो है प्रेम बॉटने का प्रकार ! 
भिक्षुक में ? ना, यह, कभी नहीं, में छोटा रूँगा निज्र विचार । 
तुम दानशीरता से अपनी बन सजर जछद वितरों न बिंदु; 
इस सुख-नभ में में विचरूँगा बन सकल कलछाधर-रद-इंदु । 
भूले से कभी निहारोगी कर आकर्षणसय हास एक; 
मायाविनि ! में न उसे रूँगा वरदान समझ कर, जानु टेक ! 
इस दीन अनुग्रह का मुझ पर तुम बोझ डालने में समर्थ; 
अपने को मत समझो श्रद्धें ! होगा प्रयास यह सदा व्यथे; 
तुम अपने सुख से सुखी रहो सुझको दुख पाने दो खतंत्र; 
मन की परवशता महा दुःख' में यही जपूँगा महद्दामंत्र । 
को चला आज में छोड़ यहीं संचित संवेदन-भार-पुंज; 
सुझ्को कॉटे ही मिलें घन्य ! हो सफल तुम्हें ही कुुम-कुंज । 


२२८ हिन्दी कविता + कुछ विचार 


परन्तु मनु के इस चरित्र में तनिक भी अखाभाविकता नहीं हे, 
क्योकि उस युग के पुरुष में इतना अधिक आत्मिक एवम्‌ मानसिक 
विकास सम्भव न था जिससे कि वह लोकमंगछर एवम्‌ विश्वप्रेम की 
भावना का महत्त्व समझ पाता ओर फिर मानव-जाति का पिता होने 
के नाते मनु में इन सभी मानवोचित दुर्बेलताओ का होना खाभाविक ही 
है । इस प्रकार वासना और तृप्ति तक सीमित रहनेवाढा मनु सुख 
ओर शान्ति की खोज में श्रद्धा को एकाकी तजकर भाग जाता है छेकिन 
वास्तविक शान्ति पछायन में नही, संघ में हे, अतः सारस्वत प्रदेश 
पहुँचने पर भी उसे सुख ओर शान्ति नहीं मिल पाती | स्मरण रहे 
सारखत प्ररेश में हमे मनु का प्रजापति-स्वरूप देख पड़ता है क्योकि 
उस अस्त-व्यध्त राज्य को व्यवस्थित कर, वर्णव्यबस्था स्थापित 
कर उसे समृद्धिशाली बनाने का श्रेय उन्हें ही है और वहीं हमे उनकी 
कार्य-क्षमता, शासन-चातुये, तेजखिता ओर पराक्रम का भी परिचय 
मिलता है लेकिन नियम-नियासक होते हुए भी मनु अपने उत्तरदायित्व 
को भूल से जाते हैं और स्वयं की उच्छूंखछता तथा भौतिक प्रवृत्ति के 
ही कारण उनमें स्वेच्छाचारिता-ली आ जाती है। स्वयं नियमोपबद्ध 
न रहने से वह उचित अनुचित का ध्यान नहीं रख पाते ओर स्वेच्छा- 
चारिता एवं निरंकुशता के कारण इड़ा से बलात्कार करना चाहते 
हैं! लेकिन उनकी यह अनधिकार चेट्ठा उन्‍हें पथश्रष्ट कर देती है. और 
बह प्रजा का कोपसाजन बनते हैं। सारखत प्रदेश की सम्पूर्ण विद्रोही 
१. देखिए--- 
में यद प्रजा बनाकर कितना तुष्ठ हुआ था; 
किन्तु कौन कह सकता था श्न पर रुष्ट हुआ था । 
कितने जब से भर कर श्नका चक्र चलाया, 
अलग अलग ये एक दुई पर श्नकी छाया। 
मैं नियमन के लिए बुद्धिबल से भ्रयत्न कर 
इनको कर एकत्र, चलाता लियम वना कर 
किन्तु खय॑ भी क्‍या वद सब कुछ मान चलूँ मै, 
तनिक न मैं खच्छंद, स्वण सा सदा गदेँ मे ! 
जो मेरी है सृष्टि उसी से भीत रहूँ में 
क्या अधिकार नहीं कि कभी अविनीत रहूँ में ? 
प- न- +- 


कक 
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प्रजा से उनका यह युद्ध उनकी वीरता, निर्मीकता एवं प्रतिशोध-बृत्ति 
का ही परिचायक हे ओर इस ग्रकार मनु में साहसिकता, वीरता, 
पुरुषत्व, खतन्त्रता, खच्छन्दता, खायत्तप्रियता, विजयेच्छा, प्रतिशोध- 
भावना, शासन-चातुये, तथा नियामक बनने की प्रवृत्ति आदि जातिगत 
विशिष्टताईँ भी हैं । परन्तु इस युद्ध में मन॒ स्वाभाविक ही पराजित 
होते है और यह पराजय ही उन्हे वास्तविकता का बोध कराती है 
तथा इसी के कारण वह श्रद्धा के अनन्य उपासक भी बन जाते हैं। 
स्मरण रहे कि जब मुमू्षे मनु रणस्थल मे श्रद्धा को अकस्मात्‌ अपने 
सामने देखकर उसे अपनी सेवा-झुश्रृषा करती हुई पाते है तब उन्हें 
अपने उन कछुषित कृत्यो एवम्‌ श्रद्धा के प्रति किए गये व्यवहार का 
आभास होने लहूगता है. और उन्हे अपने अपराध पर इतनी अधिक 
आत्मग्ढानि होती है कि श्रद्धा के सामने अपना मुँह दिखाना भी 
कठिन हो जाता है और वह उसी रात्रि को वहाँ से भाग जाते हैं। 
बसस्‍्तुतः उनका यह पलायन आत्मबोध ओर पदचात्ताप के ही फलस्वरूप 
हुआ था क्योंकि अंपनी दुबेलता का ज्ञान तो उहें इस युद्ध मे पराजित 
होने के पश्चात्‌ ही हो गया था और वह श्रद्धा से भेंट होने पर उसके 
साथ व्यतीत की गई सुखद स्मृतियों का स्मरण कर एक अपराधी की 

इड़े मुझे वह वस्तु चाहिए जो में चाहूँ 

तुम पर दो अधिकार, प्रजापति न तो वृथा हूँ! 

तुम्हें देखकर सब बंधन दी टूट रद्दा अब, 

शासन या अधिकार चाहता हूँ न॑ तनिक अब | 

न. न हि 


मैं शासक, में चिर स्वतत्र, तुम पर भी मेरा-- 
हो अधिकार असीम, सफल हो जीवन मेरा 
छिन्न-मिन्न अन्यथा हुई जाती हे पल में 
सफक व्यवस्था अभी जाय डूबती अतलू में 
देख रहा हूँ. वसुधा का अति भय से कपन 
और सुन रहा हूँ नभ का यह निर्मम क्रंदन ! 
किन्तु आज तुम बदी हो मेरी बाहों में, 
मैरी छाती में. « «*««« | 
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भाँति उससे क्षमायाचना भी कर चुके थे! छेकिन जब श्रद्धा ने उन्हें 
पुनः खोजकर उनकी शंका ओर श्रम को अपने ममेवचनो से दूर 
कर दिया तब वह नतमस्तक होकर उसकी विशिष्टता और महत्ता 
को स्वीकार कर लेता हे तथा उसे वह निर्मोणमणी, स्नेह की साकार 


प्रतिमा सदृश ही जान पड़ती है । स्मरण रहे, जीवन ही मनु के सम्मुख 


प्रमुख प्रशनन था ओर श्रद्धा से जीबन का सत्य जानकर वे कमे में 
ग्रवृत्त होते हैं लेकिन ईप्यावश उसका परित्याग कर थे निजी सुख 
को ही जीवन का सत्य समझकर उसे प्राप्त करना चाहते है जिसके 
कारण उन्हें भॉति-मोंति के कष्ट सहन करने पड़ते हैं। परन्तु अंत में 
कठिन साधना के पश्चात वे यह समझ पाते है कि समरसता ही 
जीवन का महान सत्य हे ओर अब मानवता का कल्याण ही उनका 
ध्येय हो जाता हे । इस प्रकार कामायनी के नायक का अंतिम स्वरूप 
धीरोदात्त नायक की भॉति ही है ओर मनु की महत्ता तो इसी से प्रकट 
हो जाती है कि अंत मे सम्पूर्ण सारस्वत प्रदेश केछाश पहुँचकर उनके 
दृशेन करता है और उस दरशोेंन मात्र से ही आनंदित हो उठता हे । 
यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए, डा. विजयन्द्र स्नातक का विचार 
है कि “कामायनी में चित्रित मर.-चरित्र को हम पूर्ण विकसित, महा- 
काव्य के अनुरूप, महत्‌ और उदात्त कोटि का चरित्र नहीं कह सकते | 





रै. देखिए 
इवास-पवन पर चढ़ कर मेरे दूरगत वंशी-रव-सी; 
गूँज उठी तुम, विश्व कुद्दर में दिव्य रागिनी अभिनव-सी। 
जीवन-जलनिधि के तऊू से जो मुक्ता थे वे निकल पढ़े; 
जग मगर सगीत तुम्दारा गाते मेरे रोम खड़े। 
नै जा ध्ज 
तुमने इँस-देंस मुझे सिखाया विश्व खेल हे खेल चलो 
तुमने मिलकर मुझे बताया सबसे करते भेर चलो 
हु ४. ने न 
तुम अजख्र वर्षा सुहाग की और स्नेह की मधु रजनी 
चिर अतृप्ति जीवन यदि था तो तुम उसमें सतोष बनी 
कितना है उपकार तुम्दारा आश्रित मेरा प्रणय हुआ 
कितना आमभारी हूँ इतना सवेदनमय हृदय हुआ 
किन्तु अधम में समझ न पाया उस मंगरू की माया को 
और आज भी पकड़ रहा हूँ इर्ष शोक की छाया को 


्् 
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प्रसाद ने मन को जिस रूप में प्रस्तुत किया है, वह समर्थे एवं सफल 
नायक की परिभाषा में पूरी तरह नहीं आता। चरम आनन्द की प्राप्ति 
ही इस काव्य का फलागम है जिसके लिए महाकाव्य के पात्रों को 
प्रयस्नशील रहना चाहिए । किन्तु मनु इस महत्काये के योग्य, शक्ति- 
शाली और क्रियाशील चित्रित नहीं हुए । जेसा बड़ा काये है बेसा ही 
बड़ा प्रयत्न, सामथ्ये और सम्भार होना चाहिए। कामायनी का 
अंतिम ध्येय यही है कि प्रकृति पर विजय प्राप्त करके मनु मानव- 
सभ्यता की स्थापना करे । देवगण का निर्बाध विछास सभ्यता का ही 
नहीं अपितु समस्त मानवता का संहारक सिद्ध हो चुका था। मनु ने 
स्वयं उस विनाश को देखा था | अतः अब स्थिति यह थी कि मनु जैसे 
भी हो, मानव सभ्यता की स्थापना के लिए अपनी आंतरिक उद्ात्त 
भावना का परिचय दें; अपने जीवन के बाह्य क्रिया-व्यापार की परिधि 
में बे इतनी विशालता रखें कि नूतन सम्यता की स्थापना में उनका 
योगदान व्यक्त हो सके। इसके लिए आवश्यक था कि मनु के चरित्र 
में अत्यधिक उदात्तता ओर सदाशयता (मेगनीव्यूड) तथा जीवन- 
व्यापी विस्तार (डाइमेंसन) की स्थापना होती । किन्तु उसका अभाव 
ही बना हुआ हे, जो खटकता है। मनु अपने आप मे भरे ही शक्ति- 
शाली, पौरुषमय और कमेठ हो, किन्तु महाकाव्य के क्रिया-व्यापार 
की दृष्टि से उसका चरित्र दुबं है। मनु का प्रेम, त्याग (समर्पण) 
सभी कुछ सानवीय शक्ति का शुद्ध स्वरूप लेकर नहीं होता; कासु- 
कता और विछासिता के आकषेण से ही वह प्रेम ओर उत्सग की बात 
करता है। स्री के प्रति उसका दृष्टिकोण प्रारम्भ से अनुदार हे वह स्त्री 
को पुरुष की छाया मानकर चलता है। अपनी वासना-तृप्ति के छिए 
बह श्रद्धा ओर इड़ा दोनों के ही जीवन की क्षणिकता की बात कहकर 
मदिरा-सेवन की प्रेरणा देता है। इसमें सन्देह नही कि मनु के चरित्र 
में मानव-प्रवृत्तियों का व्यापक आभास देने की ओर प्रसाद जी का 
ध्यान रहा है । किन्तु उसे महान्‌ चरित्र (ग्रेट एपिक करेक्‍्टर) बनाने 
की ओर उतना ध्यान बे नहीं दे पाये । परन्तु स्नातक जी का यह 
कथन युक्तिसंगत नहीं है क्योकि मनु का अंतिम स्वरूप तो भारतीय 
ऋषि एवम्‌ धीरोदात्त नायक की ही भाँति है तथा उनकी महानता को 
कामायनी के अन्य पात्र भी स्वीकार करते हैं। चूँकि कवि ने मनु का 
१. समीक्षात्मकर निवध-डॉ. विजयेन्द्र स्नातक ( पृ. ८४-८७ ) 
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चरित्र यथाथवादी दृष्टिकोण से अंकित किया है अतः उसके चरित्र में 
उत्थान और पतन दोनों ही हैं तथा ज्ञातिगत एवं व्यक्तिगत दोनों प्रकार 
की विशिष्टताओं से युक्त मनु का न केवल यथाथेवादी रूप व्यक्त हुआ 
है अपितु प्रतीकवादी रूप भी व्यंजित हो सका है। यथार्थवादिता के 
कारण प्रारंभ में मन्ठु पतनोन्मुखी ही जान पड़ते हैं छेकिन आंत में बे 
सदाचारमूलक उत्थान के उच्चतर सोपान पर भी चढ़ सके हैं ओर के 
इसीलिए हम मनु के चरित्र को महान चरित्र ही मानते हैं। श्री राम- 
लालसिंह के शब्दों में “मनु मानव परम्परा के पिता है, अतः उनमें 
मानव के सभी ग़ुण-अवशुण वर्तमान हैं। मनुष्य में सतू-असत्‌, भली- 
बुरी तथा मानव-दानव दोनो प्रकार की प्रवृत्तियाँ रहती है । परिस्थिति- 
विशेष के कारण कभी किसी का प्राधान्य हो जाता है, कभी किसी 
का । यही मनु में हे | वे परिस्थितियों के अनुसार कहीं बहुत भावुक, 
कहीं बहुत तार्किक, कहीं बहुत विछासी--कहीं बहुत विरक्त, कहीं 
बहुत स्नेहशील--कहीं निसेछ, कही परुष--कहीं उदार, कभी चिन्ता- 
शील--कभी अशान्वित दिखाई पड़ते हैं ।” 


यहाँ यह भी स्मरण रहना चादिए कि कामायनी का मनु वस्तुतः 
आधुनिक मानव ही है ओर उसकी समस्याओं में आधुनिकता भी 
विद्यमान है तथा अनेक सामयिक प्रश्नों का सम्गहार भी उसी के द्वारा 
प्रस्तुत किया गया है अतएव जेसा कि डॉ० प्रेमशंकर ने लिखा है 
“मानवता का प्रतीक मनु आधुनिक संघर्षशील व्यक्ति का प्रतीक है | 
अपनी आन्तरिक भावनाओं से छेकर जीवन की भोतिक समस्याओं 
तक वह युद्ध करता है । प्रत्येक प्रझन उसके सम्मुख आता है। एक 
, ओर यदि मन में काम, वासना और ईर्ष्या के भाव उठते हैं तो साथ 
ही वह जीवन की प्रहेलिका को भी सुलझाने में प्रयल्नशीछ है । मानव 
की सम्पूर्ण जिज्ञासा से वह रहस्यमय संसार को देखता है। आंतरिक 
दुबेलताओं को छेकर भी वह ऊपर उठना चाहता है। मनोवेज्ञानिक 
आधार पर चित्रित मनु का मानसिक इन्द्र जीवन का शाश्वत सत्य है । 
इस दृष्टि से मनु अपने ऐतिहासिक कलेवर में भी नितान्त आधुनिक 
और नवीन है ।””* 


१. कामायनी भअनुशीकन--श्री रामऊझारू सिंध । 
२. प्रस्ताद का काव्य--डॉ० प्रेमशंकर (पृष्ठ ४०१) । 
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इड़ा 

श्रदा ओर मनु की भाँति इड़ा का भी इस महाकाव्य में अपना 
निजी महत्त्वपूर्ण स्थान है तथा उन दोनो की ही भाँति उसका व्यक्तित्व 
भी दुद॒रा हे इसीलिए सारस्वत प्रदेश की रानी होने के साथ-साथ वह 
बुद्धितत्त्व की प्रतीक भी है । वस्तुतः श्रद्धा और इड़ा दोनों ही अपना- 
अपना विशिष्ट महत्त्व रखती हैं तथा कथानक को गतिशील करने में 
उन्त दोनो का समान योग ही है अतणव श्री गंगाप्रसाद पांडेय के शब्दों 
में “जिस प्रकार श्रद्धा अनन्त करुणामयी है उसी प्रकार इड़ा प्रेरणा- 
मयी हे । श्रद्धा यदि कोमछ है तो इड़ा परुष, श्रद्धा हृदय की रागात्मक 
प्रवृत्तियो की प्रतीक है तो इड़ा बुद्धि की तकमयी ग्रवृत्तियों की पोषक । 
श्रद्धा भावनात्मक हे, इड़ा विचारात्मक ।”' स्मरण रहे कि रूपक-शोली 
को अपनाने पर भी कवि ने इड़ा के दोनों स्वरूपों का कुअछता के साथ 
अंकन किया हे और न फेवर उसके नारीरूप का वास्तविक चित्रण 
किया है अपितु प्रतीकात्मक अर्थाभिव्यक्ति पर भी पूर्ण ध्यान दिया 
हे अतः जेसा कि श्री रामछालसिंह ने लिखा है “इड़ा का चरित्र जहाँ 
तक ख््री-रूप में है वहाँ तक नीति, मर्यादा, उत्तरदायित्व, कत्तेव्य-बुद्धि, 
रागवृत्ति, समर्पण की भावना, क्षमा, सहनशीछता, व्यवस्था-आक्ति 
आदि स्ियोचित गुणों से युक्त दिखाई पड़ता है। परन्तु जहाँ वह 
बुद्धि के प्रतीक रूप में आई है वहाँ चंचलछता, संघ, विप्लब, विद्रोह 
उत्पन्न करती हुईं दिखाई पड़ती है । स्लीरूप में वह मनु से प्रेम करती 
है; परन्तु उनके समान मर्यादा को त्यागकर नहीं, करत्त॑व्य-बुद्धि से 
रहित होकर नहीं, उत्तरदायित्व की उपेक्षा करके नहीं। उसके मनु 
सम्बन्धी प्रेम से केवछ उसकी रागवबृत्ति की सावना ज्ञात होती है ।* 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि इड़ा एक रूपबती नारी है ओर बौद्धिक 
प्रवृत्तियों के होते हुए भी वह मानवीय गुणों से सम्पन्त है । उस अनु- 
पम्र सुन्दरी एवं प्रभावशालिनी नारी को देखकर मनु भी स्तब्ध से रह 
जाते हैं ओर उसकी ओर आक्ृष्ट होते हैं. परन्तु कवि ने उसका जो 
चित्र प्रस्तुत किया हे उसमें मादकता की अपेक्षा बुद्धि का अतुलनीय 
गाम्भीयें ही विशेष रूप से है। वस्तुतः तर्कजाछ की भाँति बिखरी 


१. कामायनी : एक परिचय---श्री गयाप्रसाद पॉडेय 
२ कामायनी अनुशौरून--श्री रामकारूसिह 
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अलके, शशि-खण्ड-सा स्पष्ट भार प्रखर बुद्धि का ही परिचायक हे 
और नेत्र अनुराग-विराग, वक्षस्थछ ज्ञान-विज्ञान, हाथ कर्मेकलश आदि 
से युक्त हैं ।' स्मरण रहे, प्रथम भेंट मे द्वी वह मनु से कद्द देती है कि 
मनुष्य बुद्धि की बात न सानकर भला और किसकी शरण जा सकता है 
अतः वह उसे भी बुद्धि के आश्रित कमे-व्यापार में छीन करना चाहती 
है' और मनु भी उसकी बात मानकर सारस्वत प्रदेश का नियामक 
बनना स्वीकार कर लेते हैं| परन्तु मनु के सम्पूणे नियमन के पीछे 
उसकी बुद्धि ही कारये करती है अतः सारस्वत प्रदेश की उन्नति का 
१. देखिए-- 
बिखरीं अलके ज्यों तके-जाल 
वद्द विश्व-मुकुट-सा उज्ज्वलतम शशिखंड-सध्श था स्पष्ट भार 
दो पद्म पलाश चषक से ध्ंग देते अनुराग विराग ढाल 
गुजरित मधुप से मुकुल-सह्श वह भानन जिसमें भरा गान 
वक्ष'स्थल पर एकत्र धरे संसृति के सब विज्ञान-जशञान 
था एक हाथ में कर्म-करूश वसुधा जीवन-रस सार लिए 
दूसरा विचारों के नम को था मधुर अभय अवलूम्ब दिए 
त्रिबली थी त्रियुण तरगमयी, भालोक वसन लिपटा अराह 
चरणों में थी गति भरी ताल 
२ देखिए--- 


हाँ तुम ही दो भपने सद्दाय ! 
जो बुद्धि कहे उसको न मानकर फिर किसकी नर शरण जाय 
जितने विचार सरकार रहे उनका न दूसरा है उपाय 
यह प्रकृति परम रमणीय अखिल ऐद्वर्य भरी शोधक विद्दीन 
तुम उसका पटल खोलने में परिकर कंस कर बन कर्मलीन 
सबका नियमल शासन करते बस बढा चलो अपनी क्षमता 
तुम ही शसके निर्णायक दो, हों कहीं विषमता या समता 
तुम जड़ता को चैतन्य करो विशान सदन साधक उपाय 
यश अखिल छोक में रहे छाय । 
३, देखिए--- 


इड़ा अग्नि ज्वाला-सी आगे जरूती हे उल्लास भरी, 
मनु का पथ आढोकित करती विपद-नदी में वी तरी; 
उन्नति का आरोहण, महिमा शेकश्ग-सी आति नहों, 
तीत्र प्रेणा की पारा-सी बढ़ी वद्दी उत्साह भरी 
बह सुन्दर आलोक-किरन-सी दृदय-भेद्विनी शष्टि लिये 
निधर देखती, खुल जाते दें तम ने जो पथ बद किये ! 
मनु की सतत सफलता की वह उदय विजयिनी तारा थी 
आश्रय की भूखी जनता ने निज श्रम के उपहार दिये! 
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बहुत-कुछ श्रेय उसे ही हे । वस्तुतः यह उसकी व्यवस्था-बुद्धि का ही 
परिणाम है कि उसकी प्रजा धन-घान्य से पूर्ण हे तथा कला-कोशछ 
और व्यापार आदि की दृष्टि से भी समृद्धिशाली है । 
इतना ही नहीं, इड़ा मे सहनशीछता तथा क्षमा आदि गुण भी हैं 
और वह लोकधमम-पालन में भी पूर्ण सतके तथा सावधान देख पड़ती 
है । इसलिए मन्तु के जिस परिणय से छोकधम, छोकनीति एवं समाज- 
मयांदा में विन्न पड़ने की आशंका है उसे अस्वीकार कर वह श्रद्धा 
द्वारा प्रस्तावित मानव-परिणय को छोककल्याणवश' स्वेच्छा से 
स्वीकार कर लेती हे । स्मरण रहे कि जो मनु उससे सर्वदा प्रणय तथा 
परिणय की ही बातें करते हैं उन्हें भी वह छोकधम की ही शिक्षा देती 
है! ओर राष्ट्र कल्याण एवं छोक धम का पाछन करने के लिए ही वह 


१. देखिए--- 
मनु सब शासन स्वत्व तुम्दारा सतत निबाहं, 
तुष्टि, चेतना को क्षण भपना अन्य न चाई ! 
आह प्रजापति यद्द न हुआ है कभी न दोगा 
निर्वासित अधिकार भाज कब किसने भोगा ! 
यह मनुष्य आकार चेतना का दे विकसित 
एक विश्व अपने आवरणों में है निर्मित 
चिति केन्द्रों में जो सघर्ष चढा करता दे 
इयता का जो भाव सदा मन में भरता है-- 


रत ध् ने कु 
यह जीवन उपयोग यही हे बुद्धि साथना 
अपना जिसमें श्रेय यही सुख की अराधना 
छकोक सुखी हो आश्रय के यदि उस छाया में 
प्राण सश्ण तो रमो राष्ट्र की इस काया में 
देश करपना कार परिधि में होती लय हे 
काल खोजता महाचेतना में लिज क्षय हैं.। 
बह अनत चेतन नचता है उन्मद गति से 
तुम भौ नाचो अपनी दयता में विस्टृति भे 
न ध्य हज यु 
आइ न समझोगे कया मेरी अच्छी बाते 
तुम उत्तेजित होकर अपना प्राप्य न पाये 
प्रजा क्षुब्ध हो शरण माँगती उधर खड़ी है 
प्रकृति सतत आतंक विकपित घड़ी-घड़ी है 
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मनु से भी विद्रोह करती है छेकिन जब वही मनु रणस्थछ मे घायल हो 
जाते हैं तब वह उनके कछुषित कृत्य को क्षमाकर उनकी सेवा-सुश्रषा 
भी करती और प्रेम में निर्विवाद रूप से श्रद्धा का महत्त्व स्वीकार कर 
छेती हे! तथा जीवन में सुख ओर शान्ति पाने के हेतु वह अन्त में 
श्रद्धा एवं मनु के पास ही पहुँच जाती है । इस प्रकार अन्त में हम 
इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि इड़ा जहां एक ओर अपने निश्चय की 
टढ़ समर्थक और सिद्धान्तों का कठोरता के साथ पालन करनेवाली है 
वहाँ वह दूसरी ओर प्रेम, त्याग, क्षमा तथा सहनशीलता की साकार 
प्रतिभा भी है अतः भौतिकता की उपासिका होते हुए भी वह अन्त में 
विध्वकल्याण की मूर्ति बन जाती है । डा० विजयेन्द्र स्नातक के शब्दों 
“प्रसाद ने इड़ा के चरित्र-चित्रण में आधुनिक युग की बौद्धिक 
क्षमता से युक्त एक ऐसी सबछ नारी का व्यक्तित्व खड़ा किया है जो 
आज के वैज्ञानिक युग की समस्त शक्तिमत्ता ओर दुबेछता का एक 
साथ पूरा-पूरा आभास देने में समर्थ है। अनियंत्रित बुद्धिबाद की 
पराजय तथा श्रद्धा-समन्वित बुद्धि की सफलछता, रूपक द्वारा इड़ा के 
चित्रण से व्यक्त की गई है । आधुनिक युग की अन्य विभीषिकाओं को 
भी इड़ा के चरित्र में समाविष्ट करके कवि ने इड़ा को एक प्राणवान , 
शक्तिशाली और गतिशीछ चरित्र बना दिया है।''”' आधुनिक युग 
की नारी--जिसे अल्ट्रा-माइने कहते हैं और जो अपनी बोद्धिक पू्णेता 
के साथ रहकर छल करती है--इड़ा के व्यक्तित्व में कुछ-कुछ देखी 
जा सकती है । वस्तुतः इड़ा व्यवसायात्मिका बुद्धि का वह रूप है जो 
अपने चरम विकास की परिणति होने पर संघषे और विप्छव की 
भूमिका प्रस्तुत करती है। भोतिक शक्ति का खेल खेलने में आतुर नर 


१ देखिए 
“अति मधुर वचन विश्वास-मूल 
सुझको न कभी ये जायें भूल; 
हे देवि [! तुम्दारा स्नेह प्रबल 
बन दिव्य श्रेय उद्म अविरछ 
आकर्षण घनसा वितरे जल 
निर्वासित हो संताप सकछ 


कह इंड़ा प्रणत हो चरण - धूक 
पकड़ा कुमार - कर सृदुछ फूछ 


कामायनी में पात्र ओर चरित्र-चित्रण २३७ 


को प्रेरणा देकर वह ऐसे स्थछ पर छे जाती है जहाँ पहुँचकर वह 
बुद्धिवाद की विडम्बना को समझ जाता हे। इड़ा का चित्रण काठ्य- 
कला की दृष्टि से सफछ और पूणे है। उसमें वैज्ञानिक युग की दर्पोन्मत्त 
नारी का चरित्र बहुत ही सफलता से प्रतिफलित हो उठा है ।?* इस 
प्रकार हम कह सकते है कि चरित्र-चित्रण की दृष्टि से 'कामायनी' एक 
सफल कृति है और जेसा कि डॉ० प्रेम्शंकर ने लिखा हे “कामायनी 
के चरित्र-चित्रण में इतिहास, दशेन और मनोविज्ञान का अवलम्बन 
कवि ने प्रहण किया तथा चरित्रो को एक व्यापक धरातछू पर रखकर 
उसमें चिन्तन को निहित कर दिया है ।””' 


१. समीक्षात्मक निबन्ध--डॉ० विजयेन्द्र स्नातक (२० १०९८०९९) । 
२. प्रसाद का काब्य--डों० प्रेमश्चकर (पू० ३९७) | 


प्रसाद कीं “लहर” 


ड्ट्समें कोई संदेह नहीं कि डॉ. मुंशीराम शर्मा ने उचित ही लिखा 

है कि “साहित्य की प्रत्येक विधा में प्रसादजी का अपना प्रथछू 
एवं निश्चित स्थान है ओर हिंदी साहित्य उनकी इस अनुपन देन का 
ऋणी है। इसमे भी संदेह नहीं कि प्रसाद जी प्रथम कवि हैं, बाद में 
कुछ और ।”” परन्तु इसका अभिप्राय यह नही है कि प्रसाद की कछा 
अन्य क्षेत्रों में किसी भी दृष्टि से हीन कोटि की हे तथा वे केवल काव्य- 
जगत्‌ में ही सफल द्वो सके हैं अपितु वास्तविकता तो यह है कि उन्होंने 
जिस क्षेत्र को भी अपनाया है उसी को अपनी पावन प्रतिभा के बल 
पर भरी भांति पुष्ट किया हे ओर निस्संदेह साहित्य के प्रत्येक अंग 
को चमत्कृत करने का श्रेय उनकी लछेखनी को है | छेकिन इतना अवश्य 
है कि हमें अधिकतर उनका कविरूप ही सवत्र सजग ओर सचेष्ट जान 
पड़ता है | श्री रामनाथ सुमन के शब्दों में “बह कविता से--काव्य 
की सुकुमार पर वास्तविक भावनाओं से ओतमप्रात हैँ। उनकी भाषा 
और शेछी कोमछ कछियो से छदी उन वल्लछरियों की याद दिलाती है, 
जो सदा बहार की सुगंध से भारावनत हैँ । यह बारहमसिया गुलाब 
है, जो हर ऋतु और क्षेत्र में अपने एक विशेष रंग में प्रकट है ।”' 
स्मरण रहे कि 'रद्दर' प्रसादजी की उल्लेखनीय काव्यक्ृति हे तथा जब 
हम कवि प्रसाद की काव्य-साधना का सम्यक्‌ अध्ययन करना चाहते 
हैं तब हमें कवि के मनोवेज्ञानिक विकास पर प्रकाश डालते समय 
लहर की काव्यगत विशिष्टताओं का अनुशीकन करना भी आवश्यक 
हो जाता है । 

यद्यपि प्रसाद की कविता सर्वश्रथम भारतेन्दु? में जुलाई १९०६ में 

प्रकाशित हुई थी, परन्तु विचारकों ने उनके कविजीवन का वास्तविक 
आरंभ सन्‌ १९०९ से माना है जब कि ६ंदु” का प्रकाशन प्रारंभ हुआ 
था लेकिन प्रकाशित कृतियों की दृष्टि से तो 'कानन कुसुम” ही उनकी 
खड़ी बोली की स्फुट कविताओं का प्रथम संग्रह है । हम यह स्वीकार 
१. प्रसाद छा जीवन-दशैन, कला और कृतित्व--सं० महावीर अधिकारी (प० १७) 
२. कवि प्रसाद की काब्य-साधना--भी रामनाथ 'घुमन (प० ५०३) 


प्रसाद फी 'छहर' २३९ 


करते हैं कि कानन-कुसुर्मा के प्रकाशन के पूर्व चित्राधार' नामक उनका 
एक संग्रह ओर भी प्रकाशित हो चुका था तथा उसके प्रथम संस्करण 
(१९७० वि०) में ब्रजभाषा ओर खड़ी बोली दोनों ही की कवितायें थी, 
छेकिन उसके द्वितीय संस्करण (संवत्‌ १९०८) में तो केवछ अजभाषा 
की रचनाएं ही रखी गई" अतणएवं काननकुसुम को ही उनके काव्यपथ 
का प्रथम सोपान समझना नन्‍्यायसंगत होगा। इसके पश्चात्‌ तो शनेः- 
शने; उनकी अन्य कृतियों भी प्रकाशित हुई तथा उनकी काव्यक्ृतियों 
का क्रम इस प्रकार माना जाता हे--(१) काननकुछुम, (२) करुणारूय, 
(३) महाराणा का महत्त्व, (४) प्रेमपथिक, (०) झरना, (६) आस , 
(७) छहर और (८) कामायनी । 
स्मरण रहे कि झरना” की भाँति छहर' में भी स्फुट पद्म रचनाएँ 

संगृहीत हैं और इस प्रकार लहर में कुछ ३३ कविताएं हैं जिनमे से 
अन्तिम चार तो मुक्तवृत्त तथा अतुकान्त है और शेष २९ तो गीत- 
मुक्तक ही है | यहाँ यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि छायावादी 
कविता में प्रगीतमुक्तको, गीतों और गीत प्रबन्धो तथा अतुकान्त 
मुक्तवृत्तों की प्रवानता रही है छेकिन वास्तव में ये सब गीतकाव्य के 
ही विविव रूप हैं। यद्यपि कतिपय समीक्षकों ने गीव और प्रगीत में 
विभिन्‍नता स्थापित करने के प्रयास भी किए हैं और इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि इन दोनो में रूप विधान सम्बन्धी कुछ भेद भी देख पढ़ते हैं, 
लेकिन वास्तव में इन दोनों की प्रथक्‌ संज्ञाएंँ स्वीकार करना उचित 
नहीं है | यदि विचारपूवेक देखा जाय तो प्रगीतमु कक गीतकाव्य का 
ही एक भेद जान पड़ता है । साथ ही प्रगातमुक्तकों के अन्तगत मुक्त 
छन्‍्दो का भी समावेश हो जाता हे और चूँकि उनमें ( प्रगीतमु ककों 
में ) भावनाओं के अनुरूप छन्द-विधान होने से कवियों के लिए छन्दों 
का बन्धन नहीं रह जाता तथा छन्द-बन्धन विच्छिन्न हो जाने पर भी 
लय तत्त्व वर्तेमान रहता हे अतः मुक्त छन्द में भी प्रगीतमुक्तको की 
रचना हो सकती है और इस प्रकार श्री शंभूनाथ सिह के शब्दों में 
“प्रगीत काव्य चाहे संगीतमय छन्द मे हो या संगीत के बन्वन से मुक्त, 
समतुकान्त छन्द्‌ में, चाहे अतुकान्त में, समसात्रिक छन्दर में हो या 
विषममात्रिक छन्द में; मुक्त छन्द में हो, चाहे गद्य में, सभी रूपों में यह 

प्रगीत मुक्तक ही कहछाएगा |” इसलिए सब प्रकार से विचार करने 
१. छायावाद थुग--श्री शम्भूनाथ सिद्द ( प० २१५ ) | 


२४८ प्रसाद की 'हद्दर' 


पर यह कहा जा सकता है कि प्रसाद की 'छहर' गीत-काव्य ही है। यहाँ 
यह भी स्मरण रहना चाहिए कि भारतीय गीतकाव्य की परम्परा 
अत्यधिक प्राचीन है! तथा संस्क्ृत साहित्य मे तो इस्वी-शताब्दी के पूर्व 
ही गीतकाव्य का प्रचछन था और इसमे कोई सन्‍्देह नहीं कि हिन्दी 
साहित्य में भी उसकी परम्परा प्रायः सभी कालछो ओर युगो मे अक्लुण्ण 
बनी रही छेकिन जेसा कि डॉ० एस० पी० खतन्नी ने ढिखा है “आधु- 
सनिक काल में लिरिक अथवा गीतकाव्य से प्रयोजन उन कबिताओ से 
है जिनमें कवि ने अपनी अन्तवादी शेछी अपनाकर अपनी अन्तरतम 


भावनाओ का परिचय दिया है। महाकाव्य तथा नाव्यकाव्य के 
विपरीत गीत-काव्य का कवि अपने प्रेम और करुणा, दया और विनय, 


आशा ओर निराशा, भय ओर मीत का परिचय देता है । साधारणतः 
ओर यह सत्य भी है कि मनुष्य के तके का स्थान उसका मस्तिष्क 
तथा भावो का स्थान उसका हृदय हाता है ओर गीत-काठय मनुष्य 
के मस्तिष्क से सम्बन्बित न होकर उसके हृदय से सम्पर्क रखता है । 
भावों की स्वाभाविकता तथा यथार्थता और कबि की निष्कपटता के ही 
अनुसार गीतो की श्रेष्ठठत अथवा निष्कृष्टता की आछोचना होती हे ।” 

चूँकि छहर का प्रकाशन झरना और आऑसू के पर्चात्‌ हुआ है 
अतः स्वाभाविक ही उसके प्रगीतों में प्रोद्ता अधिक निखरी हुईं जान 
पड़ती है । यों तो हिंदी गीतकाउ्य के इतिहास में झरना का भी उल्लेख- 
नीय स्थान माना जाता है तथा निस्संदेह उसमें भी कई सुन्द्र-सुन्दर 
कछापूर्ण गीत संगृहीत है लेकिन जेसा कि डा० प्रेमशंकर का मत है 
“झरना यदि गीतसृष्टि का प्रयोग है तो रूहर उसका उत्कषे ।”” इतना 
ही नहीं उनका तो यहाँ तक कहना है कि “झरना की गीतसृष्टि का 
आरंभिक स्वरूप अधिक आशाग्रद नहीं प्रतीत होता । उसकी शिथिल 
भाषा, छय का अभाव, उदाचीकरण की न्यूनता बाधा प्रस्तुत करती 
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२, कान्‍्य कौ परख--डॉ० एस० पी० खन्नी (० ९०-९१) 

है. प्रसाद का काब्य--डॉ० प्रेमशंकर (पृ० २३१३) 
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हे। लहर में गीतसृष्टि अत्यंत सुंदर हुई है और कवि के सुनिश्चित 
भविष्य की सूचना मिल जाती हे |” बस्तुतः चित्रात्मकता, भाव-सदु- 
लता, सरस कल्पना, भावना-प्रसार ओर व्यापक जीवन-दशेन की दृष्टि 
से झरना” की अपेक्षा 'लहर' का महत्त्व अधिक है । साथ ही कवि 
की प्रसिद्ध कृति 'ऑसू” मे कारुण्य-भावनाओ की ही अधिकता है ओर 
मानस-चक्षुओ में किशोरावस्था से छेकर यौवन के ग्रोढ़ होने तक जो 
बेदना प्रतिबिम्बित होती रही वही “ऑसू” से उमड़ उठी है और अपनी 
इस पीड़ा तथा रोदन के मध्य कवि ने अपने जीवन-रथ को भी अग्रसर 
किया है । “ऑसू” में अपनी इस निरंतर साधना के बछ पर अंततो- 
गत्वा कवि इसी निष्कर्ष पर पहुँचता हे कि निराशा के सध्य आशा 
ओर संघषे के मध्य शांति-यहीं जीवन का सत्य है तथा इसीलिए 
“आँसू के पश्चात्‌ प्रकाशित होनेवाली लहर” मे आशा का प्रबल स्वर 
हमे सुन पड़ता है। श्री विनोदशंकर व्यास ने तो लिखा भी है कि 
“छहर की इन चुनी हुईं कविताओं से एक बात स्पष्ट हो जाती है कि 
अब उसकी ऑसूबाली व्यथा मौन सो रही है, इस समय संयोग की 
स्वृति भी आशा ओर वासना बनकर सांत्वना दे रही है ।”' श्री नंद- 
दुलारे वाजपेयी ने भी लहर की विशिष्टताओ पर प्रकाश डालते हुए 
यही कहा है कि “छहर में अधिक परिष्कृत सोन्दर्य-चित्रण ओर 
संयमित भावना-धारा है। दो-चार गीतो मे अतीत की मनोरम स्मृतियों 
भी आई हैं, पर उनमें ऑसू की सी अभाव या शुन्यता की व्यंजना 
नही हे । अब तो वे मनोरम क्षण जगत में नया सोन्दर्य लाने की 
आशा रखते है ।”' इस प्रकार हम कह सकते है कि अपनी पूेवर्ती 
काव्य-्कृतियो की अपेक्षा प्रसाद का कवि रूप “लहर से अधिक 
निखरा हुआ ज्ञान पड़ता हे । 

स्मरण रहे कि लहर में प्रारंभ में एक छोटी-सी कविता “लहर 
पर दी गई है और कहा जाता है कि इसीलिए इस कविता-संग्रह का 
नाम छहर रखा गया हे लेकिन वाश्तव में स्वयं 'रहर' ही प्रतीक है । 
यह तो सर्वविदित ही हे कि उसका रचनाकार छायावाद-रहस्यवाद 
से अभिभूत रहा है अतः उसमें संग्रहीत पद्म-रचनाओं में स्वाभाविक 
१. असाद का काव्य--डॉ० प्रेमशकर (प० २३८) 
२ प्रसाद और उनका साहित्य--श्री विनोदशकर व्याप्त (१० १९१) 
३२. आधुनिक साहित्य--श्री नददुरारे वाजपेयी (भूमिका, ए० २८) 

१६ 


२४२ हिन्दी कविता $ कुछ विचार 


ही छायावादी ओर रहस्यवादी ग्रवृत्तियो की प्रधानता है तथा इसीलिए 
उनमें प्रतीकात्मकता भी है अतः आचाये शुक्ल के शब्दो में “छहर से 
कवि का अमभिप्राय उस आनन्द की लहर से है जो मनुष्य के मानस 
में उठा करती है और उसके जीवन को सरस करती रहती है ।”' 
यह तो हम कह ही चुके है. कि 'ऑसू' के पश्चात प्रसाद के काव्य में 
आशा का प्रबढ स्वर सुनाई पड़ता है और दु/ख, सुख, प्रकाश, 
अंधकार सभी में आनन्दू-साधना को ही वह काव्य का चिर-संदेश 
समझता है । इसीलिए 'छहर” की पहली कविता मे ही कवि ने अपने 
काव्य के इस चिर संदेश को अंकित किया है, और मानव-मन मे उठने 
वाली मानसिक तरंगो के घात-प्रतिधात का चित्रण भी किया है । 
वस्तुतः लहर मे प्रेम की ही लहर है जा कि स्वयं प्यार ओर पुलक से 
परिपूर्ण है तथा उसमे स्वयं कवि को भी पुछकायमान कर देने की 
क्षमता है । यद्यपि कवि की भावनाओं में आशा के स्वरों की प्रबलूता 
हो गई है लेकिन इसका यह अथे नही है कि दुःख और निराशा का 
एकदम से अंत हो गया ओर फिर यह संभव भी नही हो सकता, 
इसीलिए दुःख ओर निराशा के होते हुए भी कवि ऐसी दशा मे अपने 
आप पर अधिकार रखता है तथा स्वयं को सांत्वना देते हुए शक्ति 
प्रहण कर प्रतिकूछ धाराओ को पराजित करने का प्रयास करता है । 
मन मे जीवन क सुख-दु/ःख को छेकर जो विराद संघर्ष चल रहा हे 
उसकी प्रतिच्छाया इस गीत की प्रारंभिक पंक्तियो मे ही स्पष्ट रूप से 
झछक उठती है और अपनी इस मानस छहरी के उत्थान-पतन से 
आश्ररयचकित हो वह कह उठता हे-- 


करुणा की नव अगराई-सी, 
मलयानिछ की परछःईँ-सी, 
इस सूखे तट पर छिटक छट्दर । 
शीतछू कॉम चिर कम्पन-सी, 
दुलंछित हडीलके बचपन-सी, 
तू. छोट कहाँ जाती है री--- 
यह खेल खेल के उहर-ठह्दर ! 


अब उसके स्मृतिपटछ पर सुखद जीवन की प्राचीन स्प्रतियाँ पुनः 
१. हिंदी साहित्य का हतिहास-प० रामचन्द्र शुक्ल ( पृ० ६८२ ) 
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साकार हो उठती हैं तथा एक बार उनसे खेडने की इच्छा उसे पुनः 
होने लगती है छेकिन अब वह इसी निज्कर्ष पर पहुँचता है कि विगत 
स्पृतियाँ ही सब्र कुछ नहीं हैं. और इप्ीलिए बह रूहर को भी यही 
याद दिलाता है कि पंकज वन ( सुख-स्पृतियों का नन्दन ) ही सब 
कुछ नही है । प्रस्तुत कविता मे छहर को ठदराने की पुकार केवल 
अपने व्यक्तिगत नीरस जीवन को सरस करने के लिए नही की गई है 
अपितु अखिलछ मानव जीवन को सरसता प्रदान करना भी उसका एक- 
मात्र उद्देश्य हे ओर इस प्रकार 'रहरः की आरंभिक कविता से ही 
हमें प्रसाद काव्य का द्विविध रूप दृष्गोंचर होने छगता हे । 

यहाँ यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि चूँकि “लहर! सफुट पद्म 
रचनाओ का संग्रह है अतः उसमें एक निश्चित मर्यादा ओर निश्चित 
धारा को खोज छेना सरक नहीं है छेकिन जेसा कि हम पहले ही 
कह चुके है उसमे छायावादी तथा रहृस्यवादी श्रवृत्तियों की 
प्रधानता अवश्य है ओर विचारको ने भी 'छहर! पर उक्त दो वादों का 
प्रभाव निर्विवाद रूप से माना है। स्मरण रहे कि आचाये शुक्र 
छहर की केवछ चार-पॉच रचनाएँ ही रहस्यवाद की मानते हैः 
जब कि डॉ. रामरतन भटनागर की दृष्टि मे तो “छहर में हम कवि को 
शुद्ध रहस्यवादी भूमि पर प्रतिष्ठित पाते है। जीव और ब्रह्म की छका 
छिपी को कवि अत्यंत स्पष्ट शब्दों में स्पष्ट करते है ।” इसमे कोई 
संदेह नहीं कि छहर में ऐसी कविताएँ अवश्य हैं जिनमें रहस्यवादी 
भावनाएँ विद्यमान हैं तथा कवि ने एक स्थरू पर यही चित्र अंकित 
किया है कि ब्रह्म जीव के साथ ओंखमिचोनी खेलता हे लेकिन उषा 
की अरुणिमा के रूप में प्रवाहित होने वाली उसके पद्चाप की छाछिमा 
से, उसकी मुसकान से और रूप-रस-गंध में हो रहे उसके खेलों से 


१. देखिए--- 

तू भूल न री, पंकज बन में, 

जीवन के इस सुनेपन में, 

ओ प्यार पुलक से भरी दुलूक ! 

आ चूम पुलिन के विरत अधर ! 

२. कवि प्रसाद, आँसू तथा अन्य कृतियाँ--श्री विनयमोइन शर्मा ( पृष्ठ ९७ ) 
३. हिंदी साहित्य का शतिहास--पं० रामचन्द्र शुक्ल ( पृ० ६८३ ) 
४. कवि प्रसाद--ढा- रामरतन भठनागर ( पू० १०७ ) 
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जीब उसे पहचानने भें सफल हो जाता है ओर इसमी मे बिना ब्रह्म का 
दशन किये भी वह अपने आपको तृप्त समझ लेता है! तथा चाहे 
प्रियतम उसे अपना मुख दि्खिलाए या न दिखछाए वह उत्तके शीतल 
स्पर्श से ही संतोष कर लेता है और यही चाहता है कि कम से कम 
उसे यह शीतल स्पष्ट तो सबबेदा ही मिलता रहे ।' अतएव इस 
प्रकार की भावनाएँ छूहर के गीतो मे निस्संदेह विद्यमान है परन्तु 
उचित तो यह होगा कि हम पहले छायाबाद तथा रहस्यवाद संबंधी 
कवि के दृष्टिकोण से परिचित हो छ ओर फिर कबि की विचारधारा के 
आधार पर लहर का मूल्यांकन करे। 

बस्तुतः प्रसादजी ने छायाबाद को बेदनामयी अनुभूति की लाक्ष- 
णिक्र अभिव्यक्ति ही माना है ओर उनका कहना है कि “रीतिकाछीन 
प्रचलित परम्परा से--जिसमे बाह्य वर्णन की प्रधानता थी--इस ढंग 
की कविताओं मे भिन्न प्रकार के भावो की नए ढंग से अभिव्यक्ति हुई । 
ये नवीन भाव आंतरिक सपशे से पुलकित थे ।”' समकालीन 
कतिपय समीक्षकों ने छयावादी ऋृतियों की विवेचना करते हुए उन 
रचनाओ को रहस्यवादी माना है जिनमे कवि प्रकृति के रूप तक ही 





१. देखिए---- 
देख न लूँ इतनी दी तो हे श्च्छा” रो सिर झुका हुआ। 
कोमल किरन-डेंगलियो से ढक दोगे यदह्द इग खुल हुआ ॥ 
फिर कह दोगे, पदचानों तो में हूँ कोन बताओ तो ! 
किन्तु उन्हीं अपरों से, पहले उनकी हंसी दबाओ तो! 
सिहर भरे निज शियिलर मृदुल अचल को अधरों से पकड़ो | 
बेला बीत चली हे चचक बाहु-छता से आा जकड़ो॥ 
भ ्ः ्ः ल्‍ 
तुम हो कोन और में क्‍या हूँ? 
इस में क्‍या हे परा, सुनो। 
भानस जलूधि रहे चिर चुम्बित-- 
मेरे क्षितिज ! छउदार बनो। 
२५ देखिए--- 
शशि सी वह सुन्दर रूप-विभा 
चाहे न मुझे दिखाना । 
उसकी निर्मल शीतकू छाया 
हिमकन को बिखरा जाना ॥ 
३, क्राव्य और कला तथा अन्य निवन्ध>-ओी जयशंकर प्रसाद ( पृ० १२३ ) 
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अपना आंतरिक स्पश सीमित मानता है और प्रकृति के साथ उसकी 
रागरात्मिकता ध्रत्ति भी व्यक्त हो उठती हे छेकिन प्रसादजी इससे 
सहमत नहीं है तथा उनकी दृष्टि में “छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति 
ओर अभिव्यक्ति की मंगिमा पर अधिक निर्मर करती है। ध्वन्यात्म- 
कता, लछाक्षणिकता सोन्दर्यमय प्रतीक-विधान तथा उपचारवक्रता के 
साथ स्वानुभूति की विद्वति छायाबाद की विशेषताएँ है । अपने भीतर 
से मोती के पानी की तरह आन्तर स्पर्श करके भावसमपंण करते 
वाली अभिव्यक्ति छाया कांतिमयी होती है |” प्रसादजी रहस्यवाद 
को अहं का हृदय से सम्बन्ध करने का सुन्दर प्रयत्न मानते है तथा 
उनके मतानुसार समरसता एवं प्राकृतिक सौन्दर्य द्वारा ही यह 
अपरोक्ष अनुभूति संसव है। साथ ही जेसा कि श्री शंभूनाथ सिह ने 
लिखा है “छायावादी कवियों की उन्मुक्त भाव-लहरी और रमणीय 
कल्पना के छिए विस्तृत क्षेत्र बिरह॒दशा के वर्णन में मिला है ।”* 
अतः हम देखते हैं कि न केवछ छायावादी कविताओ में अपितु सूफी 
काव्य की भाँति दुःख एवं निराशा के कारण रहस्यवादी रचनाओं मे 
भी विरह भावनाओं की प्रधानता रही है। प्रसादजी ने तो रहस्यवाद 
को पारिभाषित करते हुए कहा है कि “काव्य में आत्मा की संकल्पात्मक 
मूल अनुभूति की मुख्य धारा रहस्यवाद है”' और उन्होने रहस्य- 
वादी कविताओ में “प्रकृति का आत्मा में पर्यवसान” माना हे तथा 
उनकी दृष्टि में रहस्यवादी कवि का रूक्ष्य आत्मा में उल्लास सहित 
अद्वैत भावना की प्रतिष्ठा ही हे | बस्तुतः प्रकृति का आत्मा से प्रथक्करण 
नही अपितु उसमें पर्यवसान अद्वेत है तथा आत्मा और जगत्‌ की 

सिन्‍नता का विकास द्वेत है। इस प्रकार प्रसादजी ने छायाबादी ओर 
रहस्यवादी ऋतियों मे केवछ यही भिन्‍नता मानी है कि छायावाद में 
स्वानुभूति की अभिव्यक्ति विशिष्ट शेली में होती है तथा रहस्यवाद मे 
अहं का इदम्‌ से समन्‍्त्रय रहता है । कवि के इस दृष्टिकोण से परिचित 
हो जाने पर हमें यह भी ध्यान में रखना चाहिए की कतिपय विचारकों 
के छायावाद-रहस्यवाद के कोमल स्निग्ध वातावरण मे जिन अनेक 
गीतों की सृष्टि हुईं उनकी मूछ विषयगत प्रवृत्तियों के आधार पर उनका 

१, काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध--श्रो जयशंकर प्रसाद ( ९० १२८ ) 


२. छायावाद थुग-श्री शभूनाथ भिंद्द ( ए० ११४ ) 
३, काव्य और कला तथा अन्य निवन्‍्ध--श्री जयशकर प्रदाद ( ए० ४६ ) 
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वर्गीकरण भी किया है तथा श्री गुलाबराय ने तो उनके मूछतः प्रकृति- 
संबंधी, जीवन-मी मांसा सम्बन्धी, आध्यात्मिक विरह-मिलन सम्बन्धी, 
गांधीवाद से प्रभावित राष्ट्रीयाविषयक और छोकिक प्रेम संबंधी 
नामक पाँच भेद माने हें ।! स्मरण रहे कि यद्यपि छायावाद-युग 
की काव्यधारा में प्रेममावना, सोन्द्यचित्रण, तत्वचिंतन एवम्‌ 
यथा्थंता नामक चार प्रमुख श्रवृत्तियाँ ही विद्यमान है, परन्तु यदि 
विचारपूवेक देखा जाय तो अधिकतर छायावादी कवत्रियों ने अपनी 
लेखनी को सोन्द््यचित्रण तक ही सीमित रखा है ओर इस प्रकार 
जहाँ कि बाह्य सौन्दये का चित्रण करते समय उन्होंने प्रकृति-सौन्दर्य या 
नारी-रूप-चित्रण को कल्पना की बारीक तूलिका एवम्‌ मर्मेस्पर्शी 
भावनाओं का आधार लेकर अंकित किया है वहाँ ऐन्द्रिय प्रेम, वासना 
के अतिरिक्त, विरह-मिकलन के दुःख सुख ओर कसक-तड़पन की 
भावनाएँ भी उनकी कृत्तियों में विद्यमान हैं। डॉ. नगेन्‍्द्र के शब्दों मे 
“छायावाद की कविता प्रधानतः शृंगारिक है क्योकि उसका जन्म 
हुआ है व्यक्तिगत कुंठाओं से और व्यक्तिगत कुंठाएँ प्रायः काम के 
चारों ओर केन्द्रित रहती हैं। जिस समय छायावाद का जन्म हुआ 
उस समय स्वच्छंद विचारों के आदान से ख्तंत्र प्रेम के प्रति समाज 
में आकषेण बढ़ रहा था। परन्तु सुधारयुग की कठोर नेतिकता से 
सहम कर वह अपने में ही कुठित रह जाता था । समाज के चेतन मन 
पर नेतिक आतंक अभी इतना अधिक था कि इस प्रकार स्वच्छंद 
भावनाएँ अभिव्यक्ति नहीं पा सकती थीं। निदान वे अचेतन में उतर 
कर वहाँ से अप्रत्यक्ष रूप में व्यक्त होती रहती थीं, और यह अप्रत्यक्ष 
रूप था नारी का अशरीरी सोन्दर्य अथवा अतीन्द्रिय शऋंगार | छाया- 
बाद का यह अतीन्द्रिय श्ृंगार दो प्रकार से व्यक्त होता है। एक तो 
प्रकृति के प्रतीकों द्वारा; प्रकृति पर नारी भाव के आरोप द्वारा । दूसरे, 
नारी के अतीन्द्रिय सौन्दर्य द्वारा अर्थात्‌ उसके मन ओर आत्मा के 
सोन्दये को प्रधानता देते हुए उसके शरीर के अमांसल चित्रण द्वारा । 
अतएव यदि श्ृवंगारिकता को ही छायावादी कविता की प्रमुख प्रवृत्ति 
मान लिया जाय तो श्री शांतिप्रिय हविवेदी का यह विचार कि “असाद 


१, काव्य के रूप--श्री गुलावराय ( पू० १४१-१४२ ) 
२० आधुनिक हिंदी कविता की भुख्य प्रवृत्तियाँ--डॉ. नगेन्‍्द्र ( प« १० ) 


प्रसाद की 'छहर' २४७ 


मुख्यतः मानुषी सोन्दयं और प्रेम के कवि हैं ।' तथा डॉ. रामरतत 
भटनागर का यह कथन कि “प्रसाद विछास, ऐश्वये ओर मादकता के 
कवि हैं ”' उचित ही जान पड़ता है | 


जेसा कि शिवदानसिंह चोहान का कथन है “लहर में प्रसादजी ने 
विविध अथे-सूमियों पर अपनी कल्पना को दोड़ाया । इसकी कविताओं 
में कहीं आनन्द्वाद की झछक मिलती है, तो कही अज्ञात प्रियतम से 
रहस्यमय अभिसार के चित्र हैं, कहीं सजीछे स्वप्नो से अतृप्ति को 
मिटाने का प्रयास है, तो कहों ब्राह्मवेछा का “बीती विभावरी जाग री” 
का आह्ाान हे ओर कहीं “अब जागो जीवन के प्रभाव” की कामना हे । 
किन्तु समग्र रूप से अधीरता, बेदना और निराशा का स्वर इन कबि- 
ताओं में भी प्रधान है ।”* इसमें कोई संदेह नहीं कि 'छहर' प्रसाद की 
आंतरिक भावनाओ की प्रतीक है ओर कवि ने उसमें अपने अंतस्तलहू 
की अनुभूतियों का मार्मिक चित्रण किया है। वस्तुतः प्रसाद-काव्य पर 
विहंगम दृष्टि डालने पर स्पष्ट हो जाता है कि रूप और यौवन के कवि 
प्रसाद की कविता में रह-रहकर योवन की मादकता का ही स्वर मूँज 
रहा है तथा चूँकि उसने स्वच्छद्ता के साथ तरुणाई मे विकास ओर 
वेभव की सीमा पर पहुँचकर अनियंत्रित प्यास के साथ योवन के 
मधुकुंभ का उन्‍्मादकारी रस पान किया हे अतः वियोगवस्था में स्वा- 
भाविक ही उसकी भावनाओं में अतीत के प्रति तीत्र आअह भी देख 
पड़ता है। शुक्छजी ने करुणा पर विचार करते हुए एक स्थछ पर 
लिखा है कि “प्रिय के वियोग में जो दुःख होता है उसमें कभी-कभी 
दया या करुणा का भी कुछ अंश रहता हे” अतः इससे स्पष्ट हे 
कि कारुण्य भावनाओं का आधार प्रिय-वियोग भी हे। निस्संदेह 
प्रसाद के ऑसू ने हिंदी साहित्य मे विरह अथवा व्यथा-काव्य का 
एक सजीव और नूतन आदश प्रस्तुत किया है क्योंकि यद्यपि कवि ने 
उसमें अतीत की रसभरी घड़ियों का स्मरण कर उनके अभाव में रुदन 
किया है लेकिन रो-रोकर अपने जीवन का अंत नहीं कर देता बल्कि 
उस व्यथा से ही अपने मन को आशा का आलोक प्रदान कर जीवन 


१. कवि और काव्य--श्री. शांतिप्रिय दिवेदी (पू ८८ ) 
२. कवि प्रसाद--डाँ. रामरतन भटठनागर ( पृ. ११० ) 
३. काव्यधारा ( पुस्तक पत्रिका )--सख्या ११ सन्‌ १९५५ ( पृ. २३-२४ ) 
४. चिन्तामणि--प*« रामचन्द्र शुक्ल ( भाग है. एू ४८ ) 
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के व्यावहारिक सत्य को प्रहण कर कमे और चेतना के पथ पर पुनः 
अपनी यात्रा प्रारंभ करता हे | वस्तुतः आँसू में बासना से प्रेम एवं 
निराशा से आशा की कल्याण-साधना प्रतिपादित की गई है और 
इसीलिए लहर में भी कवि के मानस में मिलन-आशा होते हुए भी 
रह-रहकर विगत बेभव की स्टृतियाँ विद्युत की भाँति चमक उठती है; 
नेत्र उन्मीलित होने छगते है और कवि क्षण भर के लिए अपनी व्ते- 
मान अवस्था विस्मरण कर अभी-अभी जिस पथ को समाप्त कर दूसरे 
पथ की ओर अग्रसर हुआ था उसी पुराने पथ की स्मृति उसे पुनः हो 

जाती है! तथा उसके मानस में कसक-सी उठने छगती है।' 


१. देखिए--- 

उस दिन जब जीवन के पथ में, 
छिन्न पात्र ले कम्पित कर में, 
मधु-मभिक्षा कौ रटन अधर में, 
श्स अनजाने निकट नगर में 
आ पहुँचा था एक अकिब्चन | 

हर ने भेंट 

उस दिन जब जीवन के पथ में, 
फूलों ने पखुरियाँ. खोलीं, 
आँखे करने लगीं ठिठोली, 
हृदयों ने न सम्दाली झोली, 
लगने छगे विकल पागल मन | 

उस दिन जब जीवन के पथ में, 
छिन्न पात्र में था भर आता- 
वह रस वरबस था न समाता, 
स्वयं चकित सा समझ न पाता, 
कदोँ छिपा था, ऐसा मधुवन ! 

उस दिन जब जीवन के पथ में, 
सधु-मंगल की वर्षों होती, 
काँटों ने भी प्रदना मोती, 
जिसे बठोर रही थी रोती-- 
आशा समझ मिला अपना धन! 

२. देखिए-- 
आह रे, वह अधीर योवन।! 
अधर में वह अधरों की प्यास, 
नयन में दर्शन का विश्वास 
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साथ ही प्रसाद की कविता में अतीत के प्रति तीत्र आग्रह विद्यमान 
है ओर इसीलिए वर्तमान के पथ पर चलते हुए भी कवि के छोचनों के 
सामने रह-रहकर विगत स्मृतियों के वे क्षण साकार हो उठते हैं जो कि 
अभी-अभी कुछ समय पू्वे उसके जीवन में बीत चुके हैं तथा वर्तमान 
की तीत्र ऑधी उिन्‍्हें धूमिल कर देने का अथक परिश्रम करने पर भी 
किसी भी भाँवि उन्हे उसके नेत्रो के सामने से आझल नहीं कर पाती । 
इसीलिए वह कहता है-- 
तुम्हारी आँखों का बचपन ! 
खेलता था जब अल्हढ खेल, 
अजिर के उर में भरा कुलेल, 
हारता था, हँस-हस कर मन 
आह रे वह व्यतीत जीवन ! 
कह 2 कट 
तुम्दारी आँखों का बचपन ! 
स्निग्ध संकेतों सें सुकुमार 
बिछक चल थक जाता तब हार 
छिड़कता अपना गीलापन 
उसी रस में तिरता जीवन ! 


धमनियों में आलिंगनसयी-- 
वेदना लिये व्यथायें नयी, 
टूट्ते जिससे सब बंधन 
घरस सीकर से जीवन-कन, 
बिखर भर देते अखिल भुवन 
वहीं पागल अधीर यौवन ! 
आह रे, वह अधीर योवन ! 
भधुर जीवन के पूर्ण विकास 
विद्व-मधु -ऋतु के कुझ्तुम-विलास 
दहर, सर आँखों देखा नयी--< 
भूमिका अपनी रगमयी, 
अखिल की लघुता आई बन-- 
समय का सुंदर वातायन, 
देखने को अद््ट नतेन 
अरे अमिलाषा के यौवन । 
आह रे, वह अधीर यौवन !! 
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वस्तुतः योवन मानव जीवन का वसन्‍त काल ही है और उसका 
आगमन होते ही कोमल भावनाएँ मानस में छा उठती है तथा शीत- 
लता और कोमाये का कम्पन आकुछ मन में हरीतिमा छा देता है। 
शेशव का नैसगिक, भोछा »ौर हटीरछा रूप तो सब्वेदा ही म्मस्ण रहता 
हे लेकिन योवन के सनहले स्वप्न भरे मादक दिवस तो नेत्रों पर 
मदिरा की भाँति छा जाते हूँ और वे सुन्दर क्षण कभी भी विस्मप्ृत नहीं 
हो पाते ।' जेसा कि आचाये शुक्ल ने लिखा हे, “मनुष्य जिस वस्तु को, 
जिस समय और जिस स्थान पर देखता है उसकी उसी समय और 
उसी स्थान की अवस्था का अनुभव होता है ।”' अतः कवि ने अतीत के 
सुनहरे स्वप्नों ओर विलछासभय रंगो से अनुरंजित सॉय-प्रातः का भी 
विशद्‌ चित्रण किया हे ओर इस प्रकार कालिदास तथा रबिन्द्र का 
प्रेमविक्षाम और रहस्य की मादक कल्पना को अपनाकर प्रसाद ने 
अपनी स्वर्ण तूलिका से प्रकृति का जेसा सुन्दर मनोहारी रूप अंकित 
किया है बेसा कदाचित ही अन्यत्र दृष्टिगोचर हो सके। कवि कहता है- 
कोमरू कुसुमों की मधुर रात ! 
'शशि-शतदरू का धह्ट सुख विकास 
जिसमें निरमछः हो रहा हास 
उसकी साँसों का मरूय बात। 


३५ देखिए 
वे कुछ दिन कितने खुंदर थे! 


जब सावन-धन सघन बरसते-- 

इन आँखों की छाया भर थे! 
सुरधनलु रजित मव-जलूधर से--- 

भरे, क्षितिज व्यापी अम्बर से, 

मिले चुमते जब सरिता के, 

इरित फूल युग मधुर अधर थे। 


प्राण पपीहा के स्वर वाली-- 
बरस रही थी जब दरियाली-- 


रस जल कन मालती-मुकुछ से--- 
जो मदमाते गभध विधुर थये। 
चिन्न खौँचती थी जब चपला, 
नील मेघ पट पर वह विरला, 
मेरी जीवन-स्मृति के जिसमें--+ 
खिल उठते वे रूप विधुर ये। 
२. चिन्तामणि (भाग ३)--प॑- रामचन्द्र शुक्क (पृ. ५२) 
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कोमल कुलुर्मों को मधुर रात ! 
वह छाज भरी ककियाँ अनन्त 
परिमर-घूँघट ढेंक रहा दन्त 
कंप-कंप चुप-चुप कर रही बात, 
हर ५ ५ 
कोमलऊक कुछुर्मों की मधुर रात ! 
कितने रूघु लघु कुडटमल अधीर 
ध गिरते बन शिश्षिर-सुगन्ध-नीर, 
हो रहा विश्व सुख पुरूकगात [ 


स्मरण रहे कि अतीत के प्रति तीत्र आग्रह तथा विगत स्थृतियों 
के प्रति मोह होते हुए भी कवि ने प्रकाश के पथ पर यात्रा जारी रखी 
है ओर वह यह जानता है कि अतीत को छोटाने का यह दुराम्हपू्ण 
रुदन व्यथे ही हे तथा साहस के साथ वर्तमान को सुधारते हुए भविष्य 
का सामना करने में ही जीवन का कल्याण हे । इसलिए वह यही 
कहता है कि कोमर-कुसुमों की मधुर रात ही जीवन का एकमात्र 
लक्ष्य नहीं है क्योकि भोग-बासना की भी एक अवधि होती है और 
जीवन हमेशा भोग पूर्ण नहीं रह सकता अतः भोग और त्याग का 
उचित मिश्रण ही जीवन में आवश्यक है । वस्तुतः अन्धकार से निकल 
कर प्रकाश की साधना करना ही जीवन का सत्य है और इप्तीलिए 
कवि अब इस सत्य को ध्यान में रखते हुए अपने आकुछ मानस पर 
अंकुश रखकर जीवन की मधुयामिनी के आहलूस्य, शेथिल्य, उन्माद 
आदि से सजग होकर कमे-पथ पर चलने को उत्सुक हे ओर अपने 
अन्तस का आवाहन कर अपने सुप्त जीवन को जाग्रत करने लगता 
है।' इस प्रकार हम देखते हैं कि लहर के गीतों में जीवन की सर्वेग्राही 
साधना विद्यमान है और श्री नन्ददुलारे वाजपेयी ने उचित ही लिखा 
है “छहर के गीतो में मानव-जीवन के विविध पहलछुओ के साथ जीवन 
१. देखिए 
अब जागो जीवन के प्रभात ! 

बसुधा पर ओस बने बिखरे 

दिमकन आँख, जो क्षोम भरे 

ऊषा बटोरती भरुण गांत ! 

अब जागो जीवन के प्रभात ! 
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के समन्वय का प्रयत्न है ।”” इसमें कोई सन्देह नहीं कि प्रसाद जी 
मूलतः एक मानवीय कवि ही थे ओर इसीलिए उन्‍होंने अपनी 
कविता में जीवन को सम्पूर्ण आग्रह के साथ ग्रहण किया है तथा 
उनके निकट जीवन के अतिरिक्त और कुछ भी सत्य नहीं हे अतः 
स्वाभाविक ही 'लहर' के गीतो में बहुभावमय मानव जीवन प्रतिविम्बित 
हो सका है। श्री रामनाथ 'सुमन के शब्दों मे “इसमे विकास की 
स्मृतियों हैं, दो दिन प्रेम की गोद में सुख से बिता लेने की आकांक्षा 
है, रूप एवं वेभव के चित्र हैं, जागरण की पुकार है नियंत्रण की 
प्रवृत्ति हे ओर आनन्द का उल्लास है | इसमें खोना ओर पाना, विरह 
ओर मिलन, भोग ओर त्याग है 7” 
जेसा कि हम पहले ही कह चुके हैं प्रसाद जी रूप और यौवन के 

कवि हैं अतः छहर मे स्वाभाविक दी रूप और यौवन बिलास के अत्यंत 
अलंकृत चित्र दृष्टिगोचर होते है और साथ ही उनकी कृतियों में कहीं- 
कही प्रेम तत्त्व का भी बड़ा ही सुंदर निरूपण हुआ है । यद्यपि 'छहर' 
में हमें कवि की प्रेम-भावना का विकसित रूप देख पड़ता है परन्तु 
लहर के पूत्र प्रेम-पथिक तथा आऑसू में भी कवि की प्रेम धारणा का 
किंचित विकास हुआ है। 'प्रेम पथिक' में तो कवि ने निप्कलृष निरा- 
मय सव्वेत्यागी प्रेम की गहराई को अभिव्यक्त किया है क्‍योंकि वह उसके 
कमे कोछाहरूमय जीवन के शांत सात्त्विक क्षणों की कृति कही जाती 
है लेकिन ऑसू मे तो अतीत के विरह गान में विछास की प्रधानता 
भी है । निस्संदेह कवि ने प्रारम्भ में प्रेम का राजसिक रूप ही देखा है 
और इसीलिए उसने प्रेम को पहले भोग-वासना के रूप में ही अंकित 
किया है परन्तु ज्यों-ज्यों समय व्यतीत होता गया त्यों-त्यों स्वाभाविक ही 

तम-नयनों की तारायें सब-- 

मूँद रद्दी किरण-दल में हैं अब, 

चल रहा सुखद यह मलय वात ! 

अब जागा जीवन के प्रभात | 

रजनी की छकाज समेदों तो 

कलरव से उठकर मेंदों तों, 

अरुणाचल में चल रही वात | 

जागो अब जीवन के प्रभात | 

१. आधुनिक साहित्य--श्री नंददुलूरे वाजपेयी ( पृ है२३ ) 
२. कवि प्रसाद की क्राब्य साधना--श्री. रामनाथ 'सुमन' (प ८६ ) 
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जीवन के विकास के अनुरूप ही उसकी प्रेम-भावना में वासना का 
अंश कम ओर भोग का भाव शिथिर होता गया। इसलिए पूव्वंबर्ती 
अन्य कृतियो की अपेक्षा रूहर में उसके प्रेम का सर्वाधिक समुज्ज्वढ 
ओर आत्मापंणकारी रूप ही व्यक्त हुआ है! स्वयं रवीन्द्रनाथ टेयोर 
ने भी कहा हे कि “706 ३०९०६ ८४09 76967 96 3870606 धाका 
छा 49४6 09 8768065: 66९॥28॥ फए+€7] एफ ४९४26 0प्रा- 
56]५768 ॥9 000675, 800 ॥॥8 45 6 60670॥07म 64 0ए६१”' 
यद्यपि छूहर में विद्यासम ओर वेभब' तथा छाहसा और हसरत' 
१, देखिए-- 
पागल रे | वह मिलता है कब 
उसको तो देते डी हैं. सब 
ऑसू के कने कने से गिनकर 
यह विश्व लिये हैँ ऋण उधार, 
तू क्‍यों फिर उठता हे पुकार! 
मुझको न मिला रे कभी प्यार! 
२६ 4[॥6 4९८॥४07 0६ 702॥ 09 49, 


३, देखिए--- 
ओंखों से अलख जगाने को, 
यह आज मभेरवों आई हे। 
ऊषा सी आँखों में कितनी, 
मादकता भरी रुलई हे 
कहता दिगनत से सल्‍झय पवन, 
प्राची को लाज भरी चितवन-+ 
है रात घूम भाई मधुवन, 
यह भारस की अंगराई हे। 
रूदहरों में यह क्रीड़ा चचल 
सागर का उद्देलित अंचल, 
है पोंछ रहा आँखें छक छल 
कितने यह चोट छगाई हे। 
४. देखिए--- 


चिर तृषित कठ से तृप्त विधुर 
वह कौन अर्किचन अति आतुर 
अत्यत निरस्कृत अर्थ सध्श 
ध्वनि कपित करता बार वार, 
धीरे से वह उठता पुकार-- 
मुझकी न मिला रे कभी प्यार। 
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के अनेकानेक चित्र हैं लेकिन कहीं भी वासना की नग्नता या अश्लीलता 
का आभास नहीं होता ओर इस प्रकार कवि प्रेम के आत्मापेणकारी रूप 
की झाँकी अंकित करने में पूणतः सफल हो सका है । कवि सोदये के बाह्य 
आकर्षण को तजकर अंतस्तल में प्रविष्ट होता है जहाँ कि उसे शान्त, 
शीतलछ और पारदर्शी सौदये की अनुभूति होती है और इस प्रकार वह्‌ 
प्रम में श्रतिदान नहीं चाहता बल्कि यही कहता हे कि प्रेम मे तो देना 
ही देना रहता है, लेना कुछ नही । कवि रह रहकर इस जीवन दायी 
प्रेम को पुकार उठता हे! जिसने कि उसके अंतस्तक में सात्विक 
आकांक्षाएँ जाग्रत कीं, उसके मन को शीतछता दी ओर जिपके फल- 
स्वरूप उसमे विश्व कल्याण की भावना भी आ सकी । 


हम यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना उचित समझते हैं कि कि कतिपय 
विचारको ने प्रसाद को पछायनवादी कबि भी मान छिया है ओरे श्री 
विनयमोहन शर्मा ने तो स्पष्ट ही कहा है कि “ऑसू के बाद प्रकाशित 
होने से इसमें करुणा की नव अँगड़ाई सी उठ रही है ओर पलायनवाद 
का स्वर सुन पड़ता है ।”* बस्तुतः प्रसाद पर या उनकी किसी ऋृति- 
विशेष पर जो पछायनपादी होने का आरोप छगाया जाता है उप्तका 
कारण यह है कि कुछ समीक्षकों के मताजुसार “छायावाद ओर रहस्य- 
बाद में संघर्षमय संसार से हटकर किसी सुरभित सोदये छोक मे बेठ- 
कर सुख-स्वप्न देखने की पलायनवादी प्रवृत्ति”--पाई जाती है अतः 
उनकी दृष्टि में छायावादी ऋतियो में स्वाभाविक ही यह प्रवृत्ति विद्यतान 


१. देखिए--- 
मेरी भोंखों की पुतढी में 
तू बनकर भ्रान समा जा रे! 
जिससे कन कन में स्पन्दन दो 
मन में मलयानिक चंदन हो 
करणा का नव अभिनदन दो-- 
वह जीवन गीत झुना जा रे! 
खिंच जाय अधथर पर बह रेखा-- 
जिसमें अंकित हो मधु छेखा, 
जिसकी यद्द विद्व करें देखा 
वद्द स्मित का चित्र बना जा रे ! 
२. कवि प्रसाद, आँसू तथा अन्य कृतियाँ---श्री विनयमोंद्न शर्मा (४० ९७) 
है, काब्य के रूप--भी शुरूबराय (६० १३९) 
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है। स्मरण रहे कि स्वयं श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त ने भी यही कहा हे कि 
छायावा री कवियो का दृष्टिकाण जीवन संग्राम में पराजित योद्धा का 
सा है जो अपनी असमथेता के कारण भाग्यवादी बन जाता है; 
देखिए--““नवीन सामाजिक जीवन की वास्तविकता को भ्रहण करने 
से पहले, हिन्दी कविता छायावाद के रूप में, हासयुग के वेयक्तिक 
अनुभवो, ऊध्वेमुखी विकास की प्रवृत्तियो, ऐेहिक जीवन की आ।कां- 
क्षाओ सम्बन्धी स्वप्नों, निराशाओ ओर सं-दुनाओं को अभिव्यक्त 
करने छगीँ ओर व्यक्तिगत जीवन संघर्ष की कठिनाइयों से छ्षुब्ध 
होकर पलायन के रूप में प्राकृतिक दशेन के सिद्धान्तों के आधार पर 
भीतर बाहर मे, सुखदुःख में, आशा निराशा ओर संयोग वियोग के 
इंद्रो में सामंजस्य स्थापित करने छगी। सापेक्ष की पराजय उसमें निर- 
पेक्ष की जय के रूप में गोरवान्वित होने रूगी [*---परन्तु डॉ० कन्दैया- 
छाछ सहल ने तो स्पष्ट रूप से लिखा है कि “पढायनवाद सामाजिक 
उत्तरदायिन्व हीनता का दूसरा नाम है ओर निश्चय ही प्रसाद जी का 
सम्पूर्ण काव्य सामाजिक उत्तरदायित्त्व हीनवा सिखछाने वाला नहीं 
हे ।””' यह तो हम स्पष्ट ही कह चुके है कि कवि ने लहर के प्रगीतों 
में जीवन संघष में मानवता को विजयिनी बनाने का प्रयास ही विशेष 
रूप से किया है अत: उसमें सामाजिक उत्तरदायित्त्व हीनता का निरा 
अभाव ही है । इतना ही नही छहर की जिन पंक्तियों के आधार पर 

कवि को पलायनवादी माना जाता है उनमे भी कवि का सामयिक 


१. आधुनिक कवि--श्री सुमित्रानंदन पत (पर्यालोचन, 9० १२) 
२. समीक्षायण--डॉ० कन्हेयालाल सहल (बु० ४६) 
३. देखिए--- 
ले चल वहां भुलावा देकर, 
मेरे नाविक ! धीरे धीरे! 
जिस निजन में सागर रुइरी, 
अम्बर के कानों में गइरी 
निश्चल प्रेम कथा कइती हो, 
तज कोलाइल की भवनी रे । 
जहाँ साँझ-ली जीवन छाया 
ढौले अपनी कोमल काया, 
नीरू नयन से ढुलकाती दो 
ताराओं की पाँति धनी रे। 
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परिस्थितियों से केवल असंतोष मात्र अवश्य जान पड़ता हे लेकिन 
असन्‍्तोष तो जीवन का लक्षण ही माना जाता है, जीवन से पछायन 
नहीं । जब कोई कवि इस असन्तोष के कारण जीवन संघर्ष से बचकर 
निवृत्ति का आश्रय लेता है. तब हम उसे पढठायनवादी अवश्य कह 
सकते हैं परन्तु लहर मे तो कहीं भी यह भावना दृष्टिगोचर नही होती 
ओर इस प्रकार जेसा कि डॉ० प्रेमशंकर का कहना है “कवि नाविक 
से भुछावा देकर, जिस निजेन एकान्त में ले जाने का निवेदन करता 
है, वह जीवन के प्रति पछायनवाद नही है । इस एकान्त मे वह किसी 
महान्‌ निर्माण की कल्यना करेगा, जिससे वह संसार का अमर जागरण 
का दान दे सके । सांसारिक विषमताओ के बीच सम्भवतः बह आत्मा 
का सूक्ष्म संगीत न सुन पावे ।”* साथ ही प्रसाद ने तो कामायनी में 
भी जीवन से पछायन करने की इच्छा रखनेवाले मनु को श्रद्धा द्वारा 
जीवन संधषे में जूझने की प्रेरणा ही दिलाई है अतः प्रसाद को या 
उनकी छहर को पछायनवादी कहना उचित नहीं हे। इस प्रकार लहर 
के प्रगीतो में कवि का साधारण प्रणयी रूप नहीं देख पड़ता अपितु 
जीवन की गम्भीरता का |चत्रण करने के कारण अन्य स्वछन्दता- 
बादी कवियो की अपेक्षा उनमें भावोल्छास अधिक है ओर उसमें 
आन्तरिक अलुभूतियों के साथ ही उसके व्यापक दृष्टिण की भी 
झलक हमें दृष्टिगोचर होती है तथा हम देखते हैं कि कवि निरन्तर 
स्वस्थ जीवन दशन की ओर अग्रसर होता हुआ इसीलिए कामायनी 
जैसे महाकाञ्य की सृष्टि भी कर सका। इस प्रकार हहर के विषय 
में श्री रामनाथ 'सुमन” का यह कथन पूर्णतः उचित है “काव्य जीवन 
१. प्रसाद का काव्य--डॉ० प्रेमशंकर (१० २२८) 
२. देखिए--- 
कहा भागतुक ने ससनेद-- 
“अरे तुम इतने हुए अधीर । 
हार बैठे जीवन का दाँव 
जीतते मर कर जिसको वीर 
न न न + 
प्रकृति के योवन का खंगार 
करेंगे कभी न वासी फूल : 
मिलेंगे वे जाकर अति शीघ्र 
आह उत्सुक दे उनकी धूल | 
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को चिर आनन्द का जो सन्देश देता है, उसे हम इसमें अधिक स्पष्ट 
रूप मे देखते हैं। वासना का दंश टूट गया है और प्रेम योवन की 
कुंज-गली से निकलकर जीवन के राजमार्ग पर आ गया है ओर उसने 
आशा आर प्रकाश के साथ अपनी मानवता की विजय-यात्रा आरम्भ 
कर दी है ।”* 
स्मरण रहे कि छहर के इन २९ प्रगीतों में ही एक कविता ऐसी 

भी है जिससे कि कवि की प्रणय कथा का किंचित आभास भी होता 
है ओर उसके विषय में यह भी प्रसिद्ध है कि प्रेमचन्द जी ने हंस 
के आत्मकथांक (जनवरी-फरवरी १९३२) के लिए असाद' जी से अपने 
विषय मे कुछ लिख भेजने का बड़ा ही अनुरोध किया तब उन्होंने यह 
कविता भेज दी थी और बह उसके मुखप्रष्ठ पर “आत्मकथा' शीर्षक 
से प्रकाशित हुईं। यदि विचारपूर्वक देखा जाए तो इस कविता से 
कवि की आंतरिक प्रेम-भावना तथा प्रेम-सम्बन्धी उसका रोसांटिक 
दृष्टिकोण स्पष्ट होता है ओर उसकी करुणा के मूछ स्रोत पर भी कुछ 
हलका-सा प्रकाश पड़ता है।' कवि का कहना है कि उसका जीवन 
बाहरी दृष्टि से रीती गागर है लेकिन सहृदय के लिए उसमे रस भरा 
है ओर चूंकि बह बड़ा ही सरढू तथा भोला है अतः उसने भूले भी की 
हैं ओर दूसरो द्वारा ठगा भी गया है परन्तु खयं उसने किसी को कभी 
भी नहीं ठगा | साथ ही कवि ने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि उसने 
भी किसी समय जीवन का सधुर स्वप्न देखा था ओर किसी की रूप- 
साधुरी ने उसे आत्मविभोर भी क( दिया था परन्तु यह प्रेमानुभूति 
इतनी सुखद, सरल और क्षणिक थी कि उससे कवि को दृप्तिन हों 
सकी । किसी कारणवश उसका प्रिय उसे प्राप्त न हो सका अतः 
१. कवि प्रसाद की कान्य-साधना--श्री रामनाथ सुमन” (पृ० ९९) 
२. देखिए-- 

उज्ज्वल गाथा केसे गारऊँ मधुर चॉदनी रातो की 

अरे खिलखिला कर हँसते होनेवाली उन बातों की। 

मिला कहाँ वह सुख जिसका में स्वप्न देखकर जाग गया ? 

आहिंगन में आते जाते मुसक्या कर जो भाग गया। 

जिसके अरुण-कपालों की मतवाली छुन्दर छाया में। 

अनुरागिनी ऊषा लेती थी निज झुद्दाग मधघुमाया में । 

उप्तकी स्मृति पाथेय बनी है थके पथिक कौ पन्‍्था को? 

जीवन को उधेड़ कर देखोगे क्‍यों मेरी कन्था की? 

५७ 
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उसका अभाव उन्हे सबदा ही बविहऊ करता रहा ओर अब उसकी 
स्मृति के सहारे ही वह अपनी विरह-कथा अंकित किया करता है । 

चूँकि प्रसाद जी पर प्रारंभ ही से बोद्ध-दश्शेन का गहरा प्रभाव पड़ा 
है अतः लहर में दो गीत ऐसे भी संयृहदीत है जो कि मूल्गंध कुटी 
विहार, सारनाथ के उपलब्त्य भे लिखे गए है तथा उनमे से एक गीत 
तो उस कुटी के समारोहोत्सव में मंगछाचरण के रूप में भी गाया 
गया था ओर निस्संदेह वह बोद्ध-इशेन की करुणा का ही प्रतीक है । 
इन गीतो भे कवि ने बोद्ध-दशेन के प्रतिपादन का किचित प्रयास करते 
हुए स्पष्ट रूप में कहा है कि वस्तुतः गोतमबुद्ध व्यथित विश्व की सजीब 
चेतना बनकर ही अवतरित हुए थे, देखिए-- 


तप की तारुण्यमथी प्रतिमा, 
प्रल्ला परिमिता की गरिसा, 
इस व्यथित विश्व की चेतना गोतम सजीव बन आईं थी । 


यह तो हम पहले ही कह चुके है कि मुक्त छंद मे लिखी गई 
अशोक की चिन्ता, शेरसिद का शस्त्र समपेण, पेशोलछा की प्रतिध्वनि 
और प्रढय की छाया नामक चार आख्यानक कविताएँ भी छूहर में 
संकलित है तथा जैसा कि श्री किशोरीछाल गुप्त का कथन दे “लहर में 
प्रसाद वर्तमान जीवन की ठोस भित्ति पर ही अपनी कल्पना नहीं 
ठहराते, वरंच इतिहास के पुस्तक खंडों को भी अपनी रंगीन कल्पना 
से इन्द्रधनुषी आभा प्रदान करते है।” स्मरण रहे कि प्रसाद जी 
प्रारम्भ ५ ही कथात्मक कविताओं की ओर उन्मुख प्रतीत होते है ओर 
जहा कि उन्होने प्रेमपथिक, महाराणा का महत्त्व तथा करुणालूय आदि 
विस्तत काव्य कथाएँ लिखी. है. वहोँ उनकी चित्रकूट, भरत, शिरुप- 
सौन्दर्य, कुरुक्षेत्र, वीर बाछूक और श्रीकृष्ण जयन्ती जेसी रूघु कथा- 
व्मक कविताएँ भी देख पड़ती है। इससे यह स्पष्ट हो जाता हे कि 
आख्यात्मक कविताओं की ओर कवि की रुचि आरंभ ही से रही है 
और ये सब प्रबंध रचनाएँ बस्तुतः 'कामायनी' की सोपानें ही हैं। 
इन आख्यानक कविताओं के विषय में यह भी ध्यान में रहना चाहिए ५ 
कि अन्य अधिकांश कबियों की भाँति प्रसाद जी का लक्ष्य केवछ किसी 
कथा का वर्णन करना नहीं है. अपितु उन्होने इनके द्वारा अपनी शैली 


१. प्रसाद का विकासात्मक अध्ययन--श्री किशोरीलछाल गुप्त (६. ११३) 
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का परिष्कृत खरूप भी दिखछाया है और इन कविताओं मे कथा भाव 
को गति देने का काये करती हैं जिसके कि फलस्वरूप कवि भाव- 
प्रदशन करने से पूणणेत! सफल हो सका है । इस प्रकार हिंदी साहित्य 
के इतिहास मे इन आख्यानक कविताओं का अपना विशिष्ट स्थान 
है। लहर की इन कथात्मक कविताओ का महत्त्व न केवल इस दृष्टि 
से हे कि कवि ने उनमें सुक्तछंदों का सफल प्रयोग कर यह सिद्ध कर 
दिया है कि मुक्त वृत्तो मे भी सुधघरतम काव्यक्रतियाँ प्रस्तुत की जा 
सकती है अपितु इन कविताओ में प्रसाद की राष्ट्रीय भावना भी इति- 
हास के माध्यम से अनिव्यक्त हुईं है। “अब जागो जीवन के प्रभात 
तथा “बीती विभावरी जाग री' में तो राष्ट्रीय उदबोधन की झछक 
विचारको ने देखी ही हैं छेकिन लहर की इन आख्यानक पद्म रचनाओ 
में भी स्पष्ट रूप से राष्ट्रीय जागरण को अधिक सक्रिय बनानेवाछे 
भावों का विकास हुआ है। 'शेरसिह का शल्र समपेण” नामक कविता 
तो इसका ज्वरंत उदाहरण है ओर उसमें शेरसिह पहले तो अपनी 
तलवार को सम्बोधित करते हुए उसके बीरतापूर्ण कृत्यो की स्घति 
दिलाता है! और फिर विदेशियों को सम्बोधित कर ओजभरी वाणी 
में कहता है कि आज के विजयी कल के पराजित थे और उनकी विजय 
वास्तविक विजय नहीं अपितु उनके छलपूर्ण कार्यां का परिणाम है।'* 

१ देखिए-- 

“अरी रण-रगिनों ! 

सिक्खों के शौये भरे जीवन की सगिनी ! 

कपिशा हुईं थी छारू तेरा पानी पान कर । 

दुर्मद दुरन्त धर्म दस्युओं की त्रासिनी--- 

विकल, चली जा तू प्रतारणा के कर से ।”” 

“अरी वह तेरी रही अन्तिम जलन क्या? 

तोप मुँह खोले खडी देखती थीं त्रास से 

चिलियानवाला में । 

आज के पराजित जो विजयी थे कल ही, 

उनके समरवीर कर में तू नाचती, 

लरूप-ऊछप करती थी--जीभ जैसे यम की। * ”*** 
२. देखिए-८ 

“आज विजयी हो तुम 

और है पराजित हम 

तुम हो कहोगे, इतिहास भी कहेगा यददी 
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इस प्रकार प्रसाद की कविताएँ तत्कालीन राजनेतिक वातावरण से 
प्रभावित जान पड़ती हैं ओर इस दृष्टिकोण से इन कथात्मक कविताओ 
का न केवछ ऐतिहासिक अपितु राष्ट्रीय महत्त्व भी हे । 
लहर की इन आख्यानक कविताओ में से पहली कविता “अशोक 
की चिन्ता” बोद्ध दशेन से प्रभावित है । भारतीय इतिहास मे तो यह 
घटना प्रसिद्ध ही हे कि कछिग युद्ध में भीपण नर संहार देखकर 
सम्राट अशोक के मन मे बिरक्ति की भावनाएँ छा गईं थीं और तत्पश्चात 
उन्होंने बोद्ध धमे महण कर लिया था। “अशोक की चिता में कवि ने 
कलिंग युद्ध के भीषण नर संहार को देखकर अशोक के मन में जो भावष- 
नाएँ उठी उन्हीं का विस्तृत चित्रण किया हे । इस रोमांचकारी बीभत्स 
दृश्य को देखकर खयं॑ अशोक को ही अपने कार्यों पर पश्चात्ताप होने 
छग़ता है ओर अपनी इस युद्ध पिपासा पर वह अत्यंत दुखी हो उठता 
है । उसे रह-रहकर यही शक्षोभ होता है कि जीवन दो क्षणो का ही हे 
ओर जीवन-पतंग तो निरंतर जलता ही जा रहा हे अतः फिर विजय 
तृष्ण और युद्ध-पिपासा के छिए ही इतना रक्तपात क्यो ?! यद्यपि 
मगध आज विजयी हो गया है ओर शत्रु पराजित होकर पदतल मे 
गिर पढ़ा हे छेकिन यह वास्तविक विजय नहीं है क्योकि दूर से आती 
हुई ऋन्‍दन ध्वनि उसका अभिसान भंग कर रही हे और अब बह' 


किन्तु यदद बिजय प्रशसा भरी मन की-- 
एक छलना है । 
वीरभूमि पचनद वीरता से रिक्त नहीं। 
काठ हो गोले जहाँ 
आटा बारूद हो 
और पीठ पर हो दुरन्त दशनों का त्ास 
छाती छलड़ती हो भरी आग, बाहुबल से 
उस युद्ध में तोबस मृत्यु द्वी विजय हे। 
१. देखिए-- 
जलूता है यह जीवन-पतग 
जीवन कितना ” अति लघु क्षण 
ये शकस पुज से कण-कण 
तृष्ण वृद्ध अनलशिखा बन-- 
दिखाती रक्तिम यौवन 
जलने की क्‍यों न उठे उमग 
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इसी निष्कर्ष पर पहुँचा है कि शोणित की धारा बहाने पर चाहे 
कलिग नतमस्तक हो गया हो परन्तु कलिगवासियों के हृदय पर तो 
उसका शासन स्थापित नहीं हो सका । वस्तुतः शासन तो सानव पर 
ही होना चाहिए अन्यथा कोई भी राज्य अधिक समय तक न टिक 
सकेगा। जीवन की अस्थिरता पर विचार करते हुए अशोक यही 
कहता है. कि यह उत्सवशाछा तो कुछ ही क्षणो मे निर्जेच हो जाएगी 
क्योकि सुख तो कभी-कभी ही जीवन में आता है परन्तु दुःख चिरन्तन 
है अतः मरुमरीचिका के वन में चंचल मन रूपी कुरंग का उल्झना 
उचित नहीं है।' प्रकृति भी उसे कशुणामयी प्रतीत हो रही है और 
वायु के खरो मे तथा ऊषा के मुखड़े मे वह पीछापन ही देखता हैं 


१ देखिए--- 
है ऊँचा आज भगध शिर-- 
पदतल में विजित पडा गिरः 
दूरागत. क्रन्दन-ध्वनि फिर 
क्यो गूँजः रही है अस्थिर-- 
कर विजयी का अभिमान भंग! 


२. देखिए-- 
इस प्यासी तलवारों से 


इनकी पैनी धारो से) 

निदंगता की माररों से, 

उन हिंसक हुकारों से 

नतमस्तक आज छुआ कलिंग 
३* देखिए--- 
फिर निर्मम उत्सव शाला, 
नीरव नूपुर इलकूथ साछा 
सो जाती हे मघु बाला, 
सूखा लुठका हे प्याछा, 
बजती वीणा न वहाँ सुदग । 

इस नो बिषाद गयन मे-- 
सुख चपका-सा दुःख - बन में, 
सिर बि्रिह नवीन मिलन में 
इस मरू - मरीचिका - बन में-- 


उलझा है चचकु मन कुरंग। 
४. देंखिए--- 
करुणा गाया गाती है 


यंद वायु बही आती है 
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तथा अंत में इसी निष्कषें पर पहुँचता है कि क्षणभर के सुख के लिए 
इतनी तृष्णा उचित नहीं हे । इस प्रकार अपनी मानसिक अंतरवृत्तियों 
का प्रकाशन करने के पश्चात वह अपने भावी कार्या की उद्धोषणा करते 
हुए यही कहता है कि समस्त सृष्टि ही ढुःखी हे ओर धरती पर चारो 
ओर कॉटे बिखरे हुए है. अतः अब उसके जीवन का यही छरूक्ष्य होगा 
कि वह संस्सति के विक्षत पगों सें अनुलेप सहश ऊंगकर पथ में 
सृदुवलछ में विखेरता रहेगा।! “अशोक की चिता! नामक कविता में 
कवि ने न केवल अशोक के मानस मे उठनेवाले विचारों का मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण करते हुए एक महान्‌ आदशो की स्थापना की हे 
अपितु साथ ही इस कविता में खयं कवि की निजी आत्माभिव्यक्ति 
भी विद्यमान है और इस प्रकार हम देखते है कि इसमें प्रेम का समु- 
ज्ज्वल तथा आत्मापेणकारी रूप भीअंकित हुआ हे | कथि ने यह कहकर 
कि सच्चा विजेता वही है जो विजित के मन पर भी शासन कर सके 
विदेशी शासकों पर भी व्यंग्य किया है और इस तरह “अशोक की 
चिन्ता! में हमे राष्ट्रीयवा की भावना भी देख पड़ती हे तथा निः्वय ही 
वह लहर” की उत्कृष्ट तम कविता है। 


शोरसिंह का शखस्र समपेण” की आधारमभूमि भी ऐतिहासिक ही है 
और उसमे द्वितीय सिक्‍ख युद्ध में सिक्‍्खो के पराजय की छलपूरित 
करुणा गाथा अंकित की गई है। ग्राचीन भारतीय इतिहास का अंतिम 


ऊषा उदास आती हे 
सुख पीछा हो जाती है 
बन मधु पिंगल सध्या सुरग। 
१, देखिए--- 
ससति के विक्षत पगण रे! 
यह चलती हे डगमग रे! 
अनुलेप सब्यय तू लग रे! 
सुदुदक बिखेर इस मग रे! 
मा के भें कै 
भुनती वबचुधा, तपते नग, 
दुखिया है सारा बअग - जग 
कक मिलते हैं प्रति पग, 
जलती सिकता का यह भग 
बह जा बदन करुणा को तरग 
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युग निस्संदेह सिक्‍खों की शूरबीरता की कथाओ से परिपूर्ण हे ओर 
स्वयं अंग्रेज सेनापतियों ने उनकी वीरता की सराहना मुक्तकंठ से की 
है । जब अंग्रेज सिक्‍खो पर विजय न प्राप्त कर सके तव उन्होने छछ से 
काम लिया ओर लछारूसिह नामक एक सिक्‍्ख सेनापति को अपनी ओर 
मिला दिया | छालसिह ने जाति के साथ छल किया ओर तोपो मे बारूद 
के स्थान पर आटे ओर काठ के गोले भर दिए। जिस चिलियानवाला 
बाग से सिक्‍खो ने शबत्रुओ के दॉत खट्टे कर दिए थे वही अब उन्हें 

विवश होकर पराजय स्वीकार करनी पड़ी । यद्यत्रि उनकी तोदे बेकार 
हो गई थी छकिन इतने पर भी उन्होंने सादस न छोड़ा और वीरता 
के साथ युद्ध किया। इस प्रकार प्रस्तुत कविता मे कपि ने शेरसिंह 
नामक वीर के शब्नसमपंण की घटना का वर्णन करने हुए उउने आत्म- 
समर्पण के पूर्व जो ओजपूण्ण उद्गार प्रकट किए थे उनका चित्रण किया 
है। इसमे कोई संदेह नहीं कि उससे हमारे इतिहास का एक महत्त्व- 
पूर्ण प्रष्ठ अंकित है. तथा जेसा कि हम पहले ही कह चुके है वह राष्ट्रीय 
भावनाओं से भी पूर्ण हे। स्मरण रहे कि प्रस्तुत कविता की अंतिम 
पंक्तियों मे रणजीतसिह का जो उल्लेख हुआ है! उसका अर्थ यह 
है कि कवि ने 'रणजीतसिह सर गया” नामक इतिहास प्रसिद्ध उद्धार 
शेरसिंह के साथ जोड़ दिए है तथा डॉ० कन्हैयालाल 'सहर! का यह 
विचार कि “शेरसिह का प्रयोग रणजीतलिह के लिए ही हुआ जान 
पड़ता ६?” किसी भी भाँति उचित नहीं है और न किसी ऐतिहासिक 
शोध से ही यह बात सिद्ध होती है । 

'पेशोलछा की प्रतिध्वनि! में कवि मे उदयपुर की पिछोछ झील को 
ही 'पिशोछा' के रूप में अंकित कर भारतीय इतिहास के विगत वेमव 
का चित्रण किया है और इस ग्रकार प्रस्तुत कविता कवि की चिरन्तन 
राष्ट्रीय भावनाओं से भी अनुप्राणित है। प्रसाद! ने महाराणा का 
महत्व” नामक अपने आख्यानक काव्य में जिस भारतीय शोये ओर 
देशश्रेम के प्रतीक प्रताप का गौरबपूर्ण चित्रण किया था अब 'पेशोछा 





१ देखिए-- 
शेर पचनद का ग्रवीर रणजीतसिद 
आज मरता है देखो, 
सो रहा है पचनद भाज इसी शोक में | 
२. आलोचना के पथ पर--डॉ० कन्हेयालाल सहल ( प्‌. १६१ ) 
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की प्रतिध्वनि' में उन्हीं महाराणा प्रताप के अभाव में उनके इस प्रदेश 
की क्‍या दशा हुई इसीको मूर्तिमान खरूप प्रदान किया है। कवि का 
कहना है कि महाराणा प्रताप के इस प्रदेश मे आज वह वीरता नहीं रह 
गई ओर अब कभी-कभी उसकी केवल प्रतिध्वनि ही सुनाई पड़ती है । 
निधन भस्म रहित ज्वछूत पिण्ड की भाँति चारों ओर पेशोछा का 
अरुण-करुण बिम्त्र ही दृष्टिगोचर होता है और यद्यपि आज ऐसा कोई 
भी वीर नहीं देख पड़ता जो कि इस भार को वहन कर सके छेकिन अभी 
भी न जाने अराबछी श्ूंग की भोंति समुन्तत सिर किए हुए किस वीर 
की प्रतिध्वनि गज रही है । ओजपूर्ण भावनाओं के वास्तविक 
चित्रण के साथ-साथ प्रस्तुत कविता में कवि की वस्तु-चित्रण कछा के 
भी दर्शन होते हैं और हम कह सकते है कि इस प्रकार के सुन्दर 
चित्र उनके उपन्यासों मे ही नही, कविताओ मे भी है। पेशोछा का 
वर्णन करते हुए कवि कहता है-- 
पेशोला की उर्मिया है, शान्त, घनी छाथा में--- 
तट तक है चित्रित तररू चित्रसारी मे। 
झोपड़े खड़े हैं बने शिव्प से विषाद कै-- 
दुग्ध अवसाद से। 
घूसर जरूद खण्ड भटक पढ़े हैं, 
जैसे विजन अनन्त में । 
कालिमा बिखरती दे संध्या के करंक-सी 
दुन्दुमि-सुदंग, दूर्य शान्‍्त, स्तब्घ, मोन हैं। 
१, देखिए--- 
कौन लेगा भार यह” 
जीवित हे कोन ! 
साँस चलती हे किसकी 
कहता है कोन ऊँची छाती कर, में है-- 
-में हँ--मेवाड मे, 
सरावली ऋंग--सा समुन्नत सिर किसका ? 
घोलो, कोई बोलो--अरे क्‍या तुम सब भूत दो ! 
आइ, इस खेबा की ?- 
कौन थामता है पतवार ऐसे अधड़ में 
अन्धकार-पारावार गददन नियति -सा- 
उमड़ रद्दा है ज्योति-रेखा-हीन छब्ध दो । 
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'छहर' की अंतिम आख्यानक कविता अछय की छाया जो कि 
आकार में इन तीनो कविताओं से वहुत अधिक दी हे न केक्छ 
प्रसाद की अपितु हिन्दी साहिलद्य की कंतिपय चुनी हुई सर्वेश्रे् 
कविताओं मे गिनी जाती है। प्रस्तुत कविता की आधारभूमि भी 
ऐतिहासिक ही है ओर उसमे गुजरात की रानी कमला की आत्मग्छानि 
का चित्रण किया गया है। अलाउद्दीव खिलजी ने गुजरात पर आक्र- 
मण किया और उद् युद्ध में अपने वीर पति कर्णेदेव के साथ रानी 
कमला भी सम्मिलित हुई लेकिन एक दिन दोपहर में यवनों के दुछ से 
युद्ध करते हुए क्णेदेव कह्दी दूर चले गए और कमा बंदी बना ली 
गईं। कमछा चाहती ता मेवाड़ की महाराणी पत्मिनी का अनुकरण 
करते हुए आत्महत्या कर सकती थी परन्तु उसने ऐसा नहीं किया 
ओर उस विपदा में भी उसे अपने सोंदये पर गबे हो आया तथा उसने 
यह सोचा कि सुलृतान भी उसका स्वरूप देख लें। उसके पति ने भी 
उसे यही संदेश भेजा था कि वह अपने प्राणों का अंत कर ले परन्तु 
उसने ऐसा न किया और वह अपने सोंदय के बढ पर भारतेश्वरी होने 
का सख्त देखने छगी तथा सुढतान की अलुनय-विनय पर उसने उसकी 
प्रेम-प्राथेना भी स्वीकार कर छी । एक दिन संध्या मे मानिक नामक 
एक युवक ने जो कि उसका शेशव अनुचर था उससे स्नेहदान मॉगा, 
लेकिन उसी समय वह सुलतान की दासियों द्वारा बन्दी बना लिया 
गया परन्तु कमछा ने उसे म्त्यु दंड से बचा लिया। काछांतर में यही 
सानिक ही खुसर बनकर गहदीपर बेठा और उसने प्रतिशोधवश 
कमछा के वध की आज्ञा दी। चूँकि वह अलाउद्दीन की ख्री बनकर 
रही थी और उससे उसे संतति भी हुईं थी तथा पद्मिनी का अनुकरण 
कर उसने भारतीय नारी के उज्ज्वल आदशे को नहीं अपनाया था 
अतः अब साभाविक ही उसे रह-रहुकर अपने क्ृत्यो पर आत्मग्लानि 
हो रही थी और उसकी यही ग्लानि 'प्रछय की छाया' मे करुण विलछाप 
के रूप में अंकित की गई है इसलिए इस कविता का शीर्षक लय 
की छाया! अत्यंत उपयुक्त है । 

वस्तुतः 'प्रलय की छाया' में कबि ने नारी के अंतस्तछ में रूप 
और यौवन को छेकर उठनेवाली आकांक्षाओं तथा क्षण-क्षण में परि- 
वर्तित होनेवाडी भावनाओं को अपनी छेखनी का विषय बनाया है 
और ऐतिहासिक भित्ति पर आधारित प्रस्तुत कथा मे नारी के आंत- 
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रिक इन्द्र के सूक्ष्म विश्छेषण को स्वेथधा नवीन दृष्टिकोण से व्यापक 
रूप प्रदान किया है। अभिलापाओं के शूंग से गिरने पर कमला के 
मानस पटल पर अतीत के चित्र छा जाते हैं तथा उसे सर्वप्रथम तो 
उन दिनों की स्टृति होती हे जब उसका शेशव बीत रहा था और 
किशोरावस्था उसके शरीर मे झलकने छगी थी । इस प्रकार योवनागम 
में नारी के अंतरतम मे सोदये ओर खप्नो का जो संसार जाग उठता 
है उसका जेसा सजीव चित्रण प्रसाद ने किया है वेसा अन्यत्र नहीं 
देख पड़ता । देखिए-- 

दूरागत वंशीरव-- 

गूँजता था घीवरो की छोटी छोटी नाथों से | 

मेरे उस योवन के माल्ती-मुकुछ में। 

रंध्र खोजती थीं, रजनी की नीली किरणे 

उसे उकसाने को--हँसाने को । 

पायल हुईं में अपनी ही झहुर्गंध से-- 

कस्तूरी संग जेसी । 

पश्चिम जलूधि सें, 

मेरी रहरीली नीली अलकावली समान 

लहरें उठती थी मानो घूमने को सुझको, 

ओर साँस लेता था सभीर मुझे छूकर । 

नृत्य लीछा शेशव की स्फूर्तियोँ 

दोडकर दूर जा खडी हो हँसने छगीं। 

भेरे तो, 

चरण हुए थे विजडित मधु-भार से ! 

हँसती अनंग-बाछिकाये अंतरिक्ष भे 

मेरी उस क्रीड़ा के मथु अभिषेक में 

नत शिर देख मुझे । 

कमनीयता थी जो समस्त गुजरात की 

हुईं एकत्र इस मेरी अंगलतिका में 

पलके मदिर भार से थीं झुक पढ़ती । 

नदन की शत शत्त दिव्य कुसुम-कुन्तला 

अप्सराय मानों वे सुगन्ध की पुतलियाँ 

आकर चूम रहीं अरुण अधर मेरा 
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जिसमें स्वयं ही झुसकान खिल पडती । 
नूपुरो की झनकार घुली मिली जाती थी 
चरण-अलकतक की छाछी से | 
इतना ही नहीं कवि ने सोन्दयोकंन के साथ-साथ नारी के साच- 
सिक ऊह्ापोह का भी अत्यंत कुशछता के साथ चित्रण किया है ओर 
जिस प्रकार उसने सोन्दये वर्णन में सूक्ष्मातिसृूक्ष्म भावनाएँ अंकित की 
है उसी प्रकार कमछा के मानसिक झंझावात का भी जिसमें कि हमें 
नारी की सहज्ञ साभाविक दुवेलता ही दृष्टिगोचर होती है सजीव 
चित्रण किया हे! प्रकृति और मनुष्य के घातप्रतिधात के चित्रण 
१ देखिए-- 
सोचती थी-- 
पश्मिनी जली थी स्वय किन्तु में जलाऊँगी-- 
वह दावानलरू ज्वाला 
जिसमें सुल्तान जले । 
ऐसे तो प्रचण्ड रूप-ज्वाला-ती धचकती 
मुशकी सजीव वह अपने विरुद्ध । 
आह केसी वह स्पर्दधा थी ? 
स्पद्धों थी रूप की 
पञ्मनी की बाह्य रूप-रेखा चाहे तुच्छ थी 
मेरे इस साॉँचे से ढके हुये शरीर के 
सम्मुख नगण्य थी | 
देखकर मुकुर, पवित्र चित्र पद्मिनी का 
तुलना कर उससे 
मेने समझा था यही 
वह अति रजित-सी तूलिका चितेरी की 
फिर भी कुछ कम थी। 
किन्तु था हृदय कहाँ ? 
वेसा दिव्य 
अपनी कमी थी श्तना चली हृदय को 
लघुता चली थी माप करने महत्त्व की | 
नेः ने मई नै 
पश्मिनी की भूल जो थी उसे समझाने को 
सिंइनी-सी र॒प्त मूति धारण कर 
सम्मुख सुछतान के 
मारने की, भरने कौ “अटल प्रतिज्ञा हुई 
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से यह कविता और भी अधिक निखर उठी है! साथ ही प्ररूय की 
छाया में कवि का जीवन विषयक दृष्टिकोण भी देख पड़ता है ओर 
उसने कमला द्वारा यह कहलाया है कि केवछू वही यह नहीं सोचती 
कि जीवन अनन्त है, जीवन सोभाग्य है और जीवन अछूभ्य है तथा 





उस अभिमान में 
मेने हो कहा था--छाती ऊँची कर उनसे-- 
ले चलो में गुर्जर की रानी हैँ, कमला हूँ 
वाह री ! विचित्र मनोद्त्ति मेरी । 
कैसा वह तेरा व्यग्य परिहास शीलक था !? 
उस आपदा में आया निज रूप का। 
रूप यह । 
देखे तो तुरुष्कपति मेरी भी 
यह सोदये देखे, देखे यद्द झृत्यु भी 
कितनी मदान्‌ और कितनी अभूत पूर्व । 

न नॉः मेह ने 
कभी सोचती थी प्रतिशोध लेना पति का 
कभी निज रूप सुन्दरता की अनुभूति 
क्षण भर चाइती जगाना में 
सुरूतान ही के उस निर्भय हृदय मे, 
नारी में 
कितनी अबरा थी और प्रमदा थी रूप की ![ 
साइस उमड़ता था वेगपूर्ण ओजन्सा 
किन्तु इलकी थी में 
तृण बह जाता जेसे 
वेसे में विचारों डी मे तिरती-सी फिरती। 
केसी अवद्देलना थी यद्द मेरी शथुता कौ 
श्स मेरे रूप की । 

१ देखिए--- 

एक दिन संध्या थी; 
मक्तिन उदास मेरे हृदय पटल-सा 
लालक-पीला द्दोता था दिगनत निज क्षोभ से । 
यमुना प्रशान्त मन्द मन्द निज धारा में, 
करुणा विषादमयी 
बहती थी धरा के तरफ अवसाद-सी । 
बैठी हुई कालिमा की चित्रपटी देखतो 
सइसा में चोक उठी द्रत-पत शब्द से 
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उसे नष्ट कर देना कहों तक उचित हो सकता हे अपितु यह भावना 
तो मानवन्मातन्र मे विद्यमान हे और सभी को अपने जीवन के प्रति 
मोह होता है ।' कलछापक्ष की दृष्टि से भी प्रछय की छाया” निस्संदेह 
एक उत्कृष्ट कृति हे ओर वह कवि के महान्‌ साहित्यिक ज्यक्तित्व का 
परिचय देती है । 


. इस अकार प्रसाद की लहर में अभिव्यक्त भावनाओं आर दृष्टि 

बच $ कप 5 

काण के सम्बन्ध में संक्षेप मे विचार करने के पश्चात अब हम यहाँ 
कर आप २ 

उसकी अभिव्यक्ति ओर प्रभविष्णुता के सम्बन्ध में विचार करेगे | जेसा 


कि हम पहले ही लिख चुके हे अ्रसाद की लहर छायावाद युग की कृति 

हे अतः खाभाविक ही छायावादी प्रवृत्तियों उसकी विषयवस्तु और 

विचारधारा मे ही नहीं अपितु रचना-प्रक्रिया मे भी दृष्टिगोचर होती 

हे। स्मरण रहे कि जीवन के विविध क्षेत्रों की भाँति हिन्दी साहित्य 

के सभी थुगो में न केवछ विषय-वस्तु ओर दृष्टिकोण मे अपितु रचना- 
कोशछ मे भी परिवतेन होते रहे है अतः ह्िबेदी युग की काव्य-शोली से 

१, देखिए-- 

उसी क्षण बचकर मृत्यु महागत से सोचने लगी थी में 

“जीवन सौभाग्य है जीवन जरूभ्य है।” 

चारों ओर छालसा भमिखारिणी-सी मॉँगती थी--- 

प्राणों के कण-कण दयनीय-स्पृहणीय 

अपने विदलेषण मे रो उठे अकिचन जो-- 

“जीवन अनन्त हे, 

इसे छिन्न करने का किसे अधिकार है ?” 

जीवन की सीमामयी प्रतिमा 

कितनी मधुर हे ? 

विश्व-भर से में जिसे छाती में छिपाये रही । 

कितनी मधुर भीख माँगते हैं सब ही 

साँगती है जीवन का बिन्दु-बिन्दु भोस-सा । 

क्रन्दन करता-सा जलनिधि भो 

मॉगता है नित्य मानी जरठ मिखारी-सा 

जीवन की धारा मीठी-मीठी सरिताओं से । 

व्याकुल हो विश्व, अन्ध तम से 

भोर में दी माँगता हे 

“जीवन की स्वर्णमयी किरणें प्रभाभरी । 

जीवन ही प्यारा है जीवन सौभाग्य हें ।” 
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असंतोष होने के कारण छायाबादी कवियो ने सबंथा एक नूतन, सरस, 
अभिव्य॑ंजना शेढी का मार्गे अपनी रचनाओं द्वारा प्रशस्त किया हे । 

वस्तुतः किसी भी कवि की काव्यशैछी पर विचार करते समय 
सर्वेश्रथम भाषा पर ही विचार किया जाता है ओर इसमे कोई संदेह 
नही कि यदि भाव कविता की आत्मा हे तो भाषा निश्चय ही उसका 
कलेवर है तथा साथ ही यह भी स्मरण रहना चाहिए कि काव्य भाषा 
बोलचालऊ की साधारण भाषा से स्वथा भिन्न और उत्कृष्ट होती है 
क्योकि गद्य की भाषा में बोद्धिकता ही विशेष रूप से होती है जब कि 
काव्य भाषा मे भावात्मकता, रागात्मकता एवम्‌ चित्रात्मकता आदि 
गुण भी होते है। रिचाडंस ने भी काव्यभाषा को गद्य की भाषा से 
उत्कृष्ट मानते हुए यही कहा है कि--॥6 ता8९007 छाल 
0९९0७ ४0 96 ९5६ टाॉटक (6063 700 ७४९६ पर #0075 ॥7 
०970987007 40 ए८ए74046 0 प्रा5 ॥0 6 ७४८८या770 5९796. 
20 5.36९07670 78ए 726९ प्र५6त6 407 ६४४6 52९ 0 ॥॥6 
7९क्‍९000९, प6 6 ६25९, एत९7] 4 ८9घ७९७, 7775 5 
6 8ट6९7070 प5५९ 67 [|908 प82९०., 3प [६ शा9ए 250 06 
0७५९6 407 ॥76 5976 67 #76 ९९८५७ ॥7 ९४7007075 270 
27007066९ 9700प८९6 77 (६76 7€ई९7८0९ 7 0९९८957075, 
पृपाड 45 6 ९&700ए९ घ56 07 872प792९, ॥॥९ 650000007 
00९6९ 2८९४7ए 879506९0  45 57776, (९ थशा4बए ढाधार 
प्र&& छ०0765 ई07 # 776 82४९४ 04 ॥76 7667€7069 (6ए 
707077066 67 एझ6 7789 पर५९ 767 07 8470९ 0 (6 
3277(0665 2ध० श7र00005$ शा) €४85पघ८,?* 

यद्यपि बीसवी शताब्दी के प्रारंभ मे ही ब्रजभाषा का स्थान खड़ी 
बोली ने ले लिया था तथा आचाये महावीर प्रसाद द्विवेदी ने उसको 
परिष्कृत और परिमार्जित कर काव्य रचना के हेतु सबंथा उपयुक्त भी 
बना दिया था परन्तु द्विवेदी युग मे भी उसका शब्द भंडार संकुचित 
ही रहा ओर जब छायावाद युग में काव्य के विपय, उपादान, रूप 
और दौडी में आश्चर्यजनक उन्नति हुईं तभी एक समृद्ध शेली का 
विकास भी कवियों द्वारा हो सका ओर इस दिशा में निस्संदेह प्रसाद 


१, शिरापटाए।68 ०00 ॥€87ए एाटा॥आ॥--ो. 6, रि2ट97005, (092० 
26/ ) 





प्रसाद की लहर २७१ 


जी का अपना विशिष्ट महत्त्व है। वस्तुतः छायावादियों के शब्द्भंडार 
में न केवछ संस्क्ृत के तत्सम शब्दों की अधिकता दीख पड़ती है अपितु 
आवश्यकतानुसार देशज या अन्य प्रकार के शब्द भी पाये जाते है 
परन्तु अरबी, फारसी या अंग्रेजी के बेसे शब्दों का अभाव ही देख 
पड़ता है जो हिंदी के अपने न हो गये हो । इसमे काई संदेह नहीं कि 
छायावाद युग मे भाषा की अभिधा शैहढ्ी की अपश्वा छक्षणाशेली की 
विशेष प्रतिष्ठा हुई और इसीलिए छायावादी कवियों की काव्य-्माषा 
से सर्वेश्रथम लाक्षणिक भंगिमां का ही आविभोब हुआ तथा उन्दोन 
प्रकृति का अवल्म्बन लेकर उसी के साध्यमत से अपनी भावनाओं का 
अभिव्यक्त किया। इस प्रकार शब्दों में प्रतीकात्मकता आ गई ओर 
जेसा कि डॉ० सुधीन्द्र ने लिखा हे “कविता के संसार में अब 'फूलछ 
सुख का आर 'शूछः दुःख का, दिन सुख का आर रात्रि! दुःख का, 
आहछोक' ज्ञान अथवा आनन्द का ओर 'तिमिर! अज्ञान अथवा 
अवसाद का, मानस' मन (अन्तरोंक) का ओर 'छहर” कामना का, 
वीणा हृदय का ओर 'रागिनी आर 'मूच्छेता' बेदनाओं का, “मधु 

आनन्द अथवा माधुये का आर 'मद्रि' छवि अथवा रूप का, खा 

आरम्भ या जउज्ज्वलता का आर 'ंध्या' अवसान या बिलास का, 

द्रधमुष. रंगीनी या शक्षणभंगुरता का, वरुता योवन का, मधुप 

प्रेमी का, मुकुछ' प्रेयसी का, सखर्ण' वेभव या दीप्रि का, ओर 'रजत 

रूप या घवलता का, तूफान! भावाघात ओर भावावंश का पआझंकारे 
भावना ओर संवेदना का, 'सरिता' जीवन का और 'मलय॑ श्वास का; 
संगीत” तन्‍्मयता का, हारा विकास का, अश्न' पीड़ा का, सिद्ठी' 
नश्वरता का, 'झुररढी मधुर भावना का, हंस प्राणो का अ्रतीक बन 
गया और भाषा की छाक्षणिकता में अभूतपूर्व सम्पन्नता आ गई।”* 
प्रसाद की 'छहर” मे भी छायावाद युग की यह विशेषता विद्यमान्‌ है 
ओर छक्षणामूछक शब्दों की सहायता से कवि ने भाषा मे सुधरता, 
कोमलछता एवं काव्योपयुक्तता छा दी है। साथ ही प्रसाद ने कोमछता 
ओर माधुये की योजना के छिए मूते वस्ठुओ की उपमा के हेतु अमूत्ते 
वस्तुओ एवं भावों की योजना भी की है आर अमूते को वोधगस्य 
बनाने के लिए उन्होने उसके लिए मूते वसतुओ की भी आयोजना की 
परन्तु उनका ध्यान हमेशा इस ओर रहा कि कोई भी गीत परुष एवं 
२, हिन्दी कविता का क्रान्तियुग--डा[० सुधीन्दर 
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अमुन्दर न होने पाये। छूहर के गीतो में कई नूतन-नूतन शब्द 
भी दृष्टिगोचर होते हे जो कि दो प्रकार के है जिनमे से प्रथम दो 
ध्वन्याथ व्यंजक है ओर दूसरे विशेषण तथा भाववाचक संज्ञा । 
स्मरण रहे कि भाषा की चित्रात्मकता को ही छायावाद की अत्य- 
विक महत्त्वपूणं विशेषता कहा जाता है ओर श्री सुमिन्रानंदन पंत के 
शब्दों मे “कविता के छिए चित्रभाषा की आवश्यकता पड़ती है, उसफे 
शब्द खवर होने चाहिए, जो बोलते हो, सेब की तरह जिनके रस की 
मधुर छालिसा भीतर न समा सकने के कारण बाहर छछक पड़े, जो 
अपने भाव को अपनी ही ध्वनि मे आँखों के सामने चित्रित कर सके, 
जो झंकार में चित्र-चित्र में झंकार हो, जिनका भाव संगीत विद्यद्‌- 
धारा की तरह रोम-रोम-मे प्रवाहित हों सके अतः प्रसाद जी की 
लहर में भी चित्रमय भाषा के कई सुन्दर उदाहरण दृष्टिगोचर होते हैं 
और इतना ही नहीं हम यह भी देखते है कि उसके गीतों में वर्णन की 
पूर्णता या चित्रणकलछा के सबथा उत्कृष्टतम उदाहरण भी हैं। छूहर में 
कई चमत्कारपूर्ण तथा आछोकमय विशेषणों का भी श्रयोग हुआ है 
ओर अनेक नये विशेषण हिंदी तथा संस्कृत शब्दों से बनाए गए हैं 
जिससे कि भाषा कभी-कभी संस्कृत गर्भित-सी दीख पड़ती हे । अन्य 
छायावादी कवियों की भाँति प्रसाद ने भी प्रकृति का न केबल खतंत्र 
चित्रण किया है अपितु साथ ही प्रकृति की एक-एक वस्तु अथवा उसकी 


१. परलव--श्री. सुमिन्ननदन पत । 
२. भिखारी का का एक उत्कृष्टम चित्र देखिए--- 
अंतरिक्ष में अभी सो रही हे ऊषा मथुबाला, 
भरे खुली भी नहीं अभी तो प्राची की मधुशारा । 
सोता तारक किरन पुलक रोमावलि सरकयज बात, 
लेते अँगड़ाई नीडों में अलस,विदग मृदुगात । 
रजनौ रानी की विखरी हे म्लान कुसुम की माला, 
अरे भिखारी ! तू चल पड़ता लेकर टूटा प्याला | 
गूँज उठी तेरी पुकार-'इुछ मुझको भी दे देना-- 
कन कन बिखरा विभव दान कर अपना यशा के छेना । 
दु-ख सुख के दोनों डग भरता वहन कर रहा गात, 
जीवन का दिन पथ चलने में कर देगा तू रात। 
तू बढ जाता भरे अर्किचन, छोड करुण स्वर अपना, 
सोने वाढे जगकर देखें अपने सुख का सपना।' 


प्रसार की 'छहर' २७३ 


सूक्ष्म से सूक्ष्म गतिविधि में मानवीय अनुभूतियों की भी झलक देखी 
है । स्मरण रहे कि इस प्रकार के चित्रो में प्रकरति अछंकार या उद्दीपन 
के रूप में नहीं है. बल्कि वह खय॑ं मानव या मानवीय अनुभूतियों के 
रूप में अंकित हुई है तथा विचारकों ने इसे ही मानवीकरण कहा हे 
ओर इस प्रकार के चित्रों में भी कही-कही अलंकृत मानवीकरण के 
सुन्दर उदाहरण मिलते हैं |! 


चूँकि लहर के गीतो मे विशेष रूप से सुकुमार भावनाओं की ही 
अभिव्यक्ति हुई हे अतः उनमें माधुये गुण की ही अधिकता है जिसके 
कि कारण अंतःकरण द्रवीभूत होकर आनन्दपूर्ण भी दो जाता हे। 
चूँकि प्रसाद एक कुशछ शब्दशिल्पी थे अतः स्वाभाविक ही उन्होंने 
अधिकतर साभिप्राय ओर व्यंजक शब्दों को ही प्रयुक्त किया हैं तथा 
साथ ही छाल पीछा होता था दिगनत निज क्षोभ से! जेसी सरछ और 


१, देखिए--- 


बीती विभावरी जाग 
अम्बर पनघट मे डुबो रही--- 
तारा-घट ऊषा नागरी | 
खग-कुल कुल-कुल सा बोल रहा, 
किसलय का ऑँचल डोल रहा, 
लो यह छतिका भी भर लाई-- 
सधु-मुकुल नवरू रस गागरी | 
अधरो में राग अमन्द पिये, 
अलकों मे मलयज बन्द किये-- 


तू अब तक सोई हे आली । 
आंखों में भरे विह्ाग री! 


२ देखिए 
ठहर भर आँखों देख नयी, भूमिका अपनी रंगमयी, 
अखिल की छूघुता भाई बन, समय का सुन्दर वातायन 


देखने को अध्ष्ट नर्तन 
१८ 


२७४ हिन्दी कविता $ कुछ विचार 


मुहावरेदार भाषा के उदाहरण भी उनकी “लहर” में दृष्टिगोचर होते 
है। स्मरण रहे कि समृद्ध भाषा शेली कवि की कल्पना शक्ति पर ही 
निर्मर रहती है ओर उसके सानस मे बाह्य वस्तुओं का जो प्रतित्रिम्ब 
पड़ता है उसे जब वह जेसा का तेसा चित्रित करना चाहता है तब 
यही कल्पना-शक्ति उसकी सहयता करती है ओर बह वण्येबस्तु तथा 
उसके परिपार्वे का सम्यक्‌ चित्रण करने मे पूर्ण सफल हो जाता है। 
प्रसाद की कविता का कलापक्ष इसीलिए विशेष रूप से समृद्ध है 
क्योंकि उनकी कल्पना-शक्ति भी बड़ी ही उबेर हे और उसी की 
सहायता से उन्होंने प्रकृति के सभी स्निग्ध एवं सुन्दर अंगो का चित्रण 
भी किया है ओर अढ्कारों की भी सुन्दर आयोजनाये प्रस्तुत की हे । 
भाषा में प्रवाह का रहना भी विचारकों ने आवश्यक माना है ओर उसमें 
मान्य वर्णों, शब्दों, पदों, मुहावरों तथा व्याकरण के नियमों को महण 
करने के साथ-साथ जब तक प्रवाह नहीं होता प्रेपणीयता की पूरी शक्ति 
भी उसमें नहीं आती। चूँकि प्रसादजी कुशछ शब्दशिल्पी थे और भाषा 
की प्रकृति से भी पूर्ण परिचित थे अतः खाभाविक ही लहर की काव्य- 
भाषा में रागात्मकता और प्रवाह है जिससे कि पाठकों का मानस 
उद्देलित और विकंपित हो उठता है | एक उदाहरण देखिए--- 


अपलऊक जगती हो. एक रात । 
सब सोययें हों इस भूतक में, 
अपनी. निरीहता सम्बल में, 
चलती हो कोई भी न बात ! 
पथ सोये हो दरियाली में 
हों घुमन सो रहे डाली मे 
हो अकूस उनींदी नखत पाँत। 
ब्रीरव प्रशान्ति का सौन बना, 


चुपके किसछय से विछल घना 
थकता हो पंथी मलयधात। 


प्रसाद की छहर' २७५ 
बक्षस्थल में जो छिपे हुये-- 
सोते हो हृदय अभाव लिये--- 
उनके खप्नों का हो न प्रात । 


लहर के कलापक्ष पर प्रकाश डालते समय हमे यह भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि “लहर गीतिकाग्य है और श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
के शब्दों मे “जहाँ छोटी-छोटी भावनाएँ एक में केन्द्रित होकर गेय हो 
उठती है, उसे गीतिकाव्य कहते है” तथा डॉ० सुधीन्द्र की दृष्टि में 
“आत्मगत भावोच्छास पर केन्द्रित कविता गायन का विन्यास लेकर 
गीत बन जाती है”' अतः इससे स्पष्ट हे कि गीतिकाव्य में गेयता 
आवश्यक हे परन्तु केवछ गेयता ही उसकी एकमात्र विशेषता नहीं हे 
ओर श्री विनोदशंकर व्यास ने तो उसमें हृदय की अनुभूति, संगीत की 
मधुरिमा तथा कछा की विदग्धता नामक गुण आवश्यक माने हैं लेकिन 
उत्कृष्ट गीतिकाव्य मे तों भावावेश, आत्माभिव्यक्ति, गेयता, पदलछालित्य, 
उद्देश्य की एकता और प्रभावान्बिति तथा कोमछ भावनाएँ इत्यादि 
उपकरणों का होना नितान्त आवश्यक माना जाता है । 


लहर के गीतो पर विचार करते ससय हम रपष्ट कर चुके हैं. कि 
कवि ने तल्लीनता, तन्‍्मयता और तादात्म्य द्वारा आत्मानुभूति का 
वण्ये बस्तुओ में प्रक्षेप कर बड़ी ही कुशछता के साथ अपने गीतो की 
सष्टि की है अतः इससे स्पष्ट हो जाता है कि उनमे भावोल्लास तथा 
आत्माभिव्यक्ति नामक गुणों की अधिकता हो। छहर के अधिकांश 
गीतो में तो वेयक्तिक अनुभूतियों की अभिव्यक्ति स्पष्ट रूप मे ही हुई 
है परन्तु कुछ ऐसी पद्य रचनाएँ मी उसमे हैं जहाँ कि कवि की रागात्मक 
अभिव्यक्ति प्रच्छन्न प्रतीत होती हे ओर अशोक की चिन्ता, शेरसिह्‌ 
का शखसमपेण, तथा पेशोला की प्रतिध्वनि नामक कृतियों इसी प्रकार 
की है। बस्तुतः कवियों ने गीतिकाव्य में न केवछ अपने सुख-दुशख 
आशा-आकांक्षा, करुणा-शोक, संयोग-वियोग, अनुरक्ति-विरक्ति आदि 
मनोविकारों की अभिव्यक्ति आत्मगत ढंग से की हे अपितु उसमें 


१. हिंदी साहित्य - बीसवी शताब्दौ--श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ( ए० ११८ ) 
२. हिंदी कविता में युगान्तर--डॉ० सुथीन्द्र ( पृ० ४३८ ) 
३. प्रसाद और उनका साहित्य--श्री विनोदरंकर व्यास ( ए० २०१ ) 


२७६ हिन्दी कविता + कुछ विचार 


बाह्मयवस्तुओं का वर्णन ओरे प्रकृति चित्रण भी उनके निजी रागात्मक 
मनोविकारों से अनुरंजित है | लहर के प्रगीत मुक्तकों के जो उदाहरण 
हम पहले ही उद्धत कर चुके हैं उनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रसाद 
का गीतिकाव्य निस्संदेह ही आत्माभिव्यंज्रक है तथा उसमें व्यक्त 
अनुभूतियाँ भी खाभाविक ओर कवि के अन्तरतम से उद्भूत हैं अतः 
वे सर्वथा मोलिक और नवीन जान पड़ती हैं। स्मरण रहे कि प्रसाद 
ने तो कविता को “आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति” माना है तथा 
श्री सुमित्रानन्दन पन्‍त ने भी शेढी के कथन “कविता स्फीत एवं 
पूर्णतम आत्माओं के रमणीय और उत्तम क्षणों की वाणी है” से प्रभावित 
होकर यही कहा है कि “कविता हमारे परिपूणे क्षणो की वाणी हे, 
हमारे जीवन का पृण्णे रूप, हमारे अन्तरतम प्रदेश का सूक्ष्माकाश ही 
संगीतमय है, अपने उत्कृष्ट क्षणों मे हमारा जीवन इन्द्र ही में बहने 
टगता है, उसमें एक प्रकार की सम्पूर्णता का संयम आ ज्ञाता हे।” 
इस प्रकार इन सभी उत्तियों मे यही कहा गया है कि जब अनुभूति 
का आवबेश अत्यधिक तीत्र होता है तब वह उस क्षण जीवन का पूछ्णे 
सत्य प्रतीत होती है और फिर उसकी अभिव्यक्ति ही को आत्माभिव्य॑- 
जक काव्य कहा जाता है अतः हम देखते हैं कि लहर मे अभिव्यक्त 
अनुभूतियों सघाई और सहजोद्रेक पर ही आश्रित है । उसमे कही भी 
भावों का दुराव-छिपाव, विचारों का घटाटोप, अछंकारों का आडम्बर 
और कल्पना की अत्यधिक उछछ-कूद नहीं देख पड़ती तथा कवि की 
भावनाएँ उसके गीतो में शतधा होकर वर्षो की निश्चेरिणी की तरह 
फूट पड़ी हैं। जीवन में स्नेही के श्रति जो खोज और आग्रह रहता है 
उसे के ने अत्यंत सुधरता के साथ निम्नांकित पंक्तियों में अंकित 
किया है--- 


अरे कहीं देखा है तुमने 
मुझे प्यार करने वाले को ? 
मेरी आँखों में आकर फिर 
आँसू बन दरनेवाके को! 


सूने नभ्न में आग जलाकर 
यह सुवर्ण-सा हृदय गरकाकर 


प्रसाद की लहर! २७७ 


जीबन संध्या को नवहराकर 
रिक्त जलूबि भरनेवाले को ! 
रजनी के रूघु छघु तम कन में 
जगती की ऊष्सा के बन में 
उस पर पढ़ते तुष्दिन सघन में 
छिप, मुझसे डरनेत्राके को ! 


निष्ठुर खेलों पर जो अपने 


का, 


रहा देखता सुख के सपने 
आज छगा है क्‍या वह केपने 
देख मोन भरने वाले को ! 


आत्माभिव्यक्ति के साथ-साथ गीतिकाव्य मे उद्देश्य की एकता 
सथा प्रभावान्विति भी आवश्यक मानी गई हे ओर इसके लिए यह 
आवश्यक समझा जाता है कि उसमे भावनाएँ अनेक होकर भी एक 
प्रतीव हो अर्थात्‌ उसमे प्रधान भावना तो केवछ एक ही होती है ओर 
न्‍्य सब उसकी सहायता या पुष्टि करती है। चूँकि छहर के प्रगीत 
मुक्तको में सर्वेत्र ही भावाबेग की गहराई ओर तीजता है अतः उसमें 
' स्वाभाविक ही भावान्विति भी अपने-आप ही आ गई हे । स्मरण रहे 
कि पद्‌ छालित्य केवछ गीतिकाव्य में ही अपेक्षित नहीं है अपितु उत्कृष्ट 
काव्यभाषा में भी यह गुण आवश्यक है और लहर की भाषा-शेली पर 
विचार करते समय हम यह कह चुके हैं कि उसमें सर्वत्र ही पद्‌ 
छालित्य देख पड़ता हैं। यो तो प्रत्येक पद रचना के लिए गेयता 
आवश्यक मानी जाती है लेकिन गीतिकाव्य में तो परोक्ष या प्रत्यक्ष 
रूप से गेयता नितान्त आवश्यक है ओर इसीलिए गीतिकाव्य में आत्मा- 
फिव्यक्ति, संक्षिप्तता, भावावेश तथा कोमलकांत पदावछी के साथ-साथ 
संगीतात्मकता भी परमावश्यकीय है |! यद्यपि छायावादी गीतों की 
गेयता प्रायः खर और मात्राओं पर आधारित न होकर भावों की अनु- 
रूपता पर ही आधारित रहती है लेकिन जैसा कि डॉ० भोछानाथ का 
कहना है. “प्रसाद के गीत संगीत की शाखीय पद्धति पर गाये जाने 
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योग्य हैं ।” यों तो प्रसाद ने संगीत की दृष्टि से नाटकीय गीतों की 
शास्रीय खरलिपियों भी प्रस्तुत की है परन्तु उनकी लहर में भी 
अधिकांश गीत ऐसे हैं जिनमें कि राग-रागनियों की आदश संयोजना है 
तथा श्री गामनाथ 'सुमन' के शब्दों में “कवि प्रसाद के सम्पूर्ण काव्य 
विस्तार में 'लहर' सबसे अधिक संगीतात्मक ( स्यूजिकल ) है ।”* 
एक उदाहरण देखिए-- 
निधरक तूने ठुकराया तब 
मेरी हूटी रूह. प्याली को, 
उसके सूखे अधर माँगते 
तेरे चरणों की छाली को। 
जीवन रस के बचे हुए कन 
बिखरे अम्बर मे आंसू बन 
वही दे रहा था सावन घन--- 
वसुधा की इस हरियाली को । 
निदय हृदय में हुक उठी क्‍या, 
सोकर पहली चूक उठी क्‍या, 
अरे कसक बह कूक उठी क्या, 
झंकूृत कर सूखी डाली को ? 
ग्राणों के प्यासे मतवाले--- 
. ओ झंझा से चलने वाले । 
ढलें ओर विस्मृति के प्याछे, 
सोच न कृति मिटनेवाली को । 
इस प्रकार हम कह सकते है कि काव्यगत विशिष्टिताओ की दृष्ठि 
से प्रसाद की लहर निश्चय ही प्रोद्तम ऋति हे तथा उसमें सबंत्र ही 
ऑसू की-सी उदात्त कल्पना ओर भ्रोद अभिव्यक्ति देख पड़ती है। 
इतना ही नहीं लहर के गीतों में काव्य ओर दर्शन का समागम भी है 
: ३. हिंदी साहित्व-: साहित्य-डॉ० भोकानाथ (ए० ३३६) 
२. कवि प्रसाद को काव्य-साधना-ओऔ० रामनाथ सुमन (पृ० ९२) 
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परन्तु कवि ने कही भी किसी विशिष्ट विचारधारा को भावनाओं पर 
आरोपित कर अपनी कृति को बोझिछ बना देने का प्रयास नहीं किया 
अपितु जीवन के अनेक अनुभवों को अपने व्यापक अध्ययन के साथ 
ही प्रस्तुत किया हे । मुक्तवृत्त मे लिखी गई अंतिम चार कथात्मक 
कविताओं मे ता एक चिन्तनशीर कवि की विचारधारा ही संनिहित 
है आर 'प्र्य की छाया” में रानी कमला के भावो के पछ-पल परिवर्तित 
रूप को रूकर कवि ने नारी का वास्तविक मनोवेज्ञानिक विश्लेषण भी 
किया है. तथा कविता में मनोविज्ञान का यह आविभोव कामायनी 
महाकाव्य की एक भूमिका जान पड़ता है! वस्तुतः श्री नरेन्द्र शर्मा ने 
उचित ही लिखा है कि “ 'छहर' मे श्रसाद जी एक नई अनुभूति को 
लेकर नई काव्यभूमि मे उतरे हैं ।” 


१. आलोचना (त्रेमासिक)-श्तिद्मस विशेषाक) वर्ष २ अक ह (पू० १०७) 


